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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
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【事实纠错】
1 月 5 日 A19 版《超

载客车贵州坠桥 16 死
40 伤》（制图：郭宇 编
辑：祝炳琨）一文，上方
示意图中，方向反了。
【文字更正】

1.1 月 5 日 A06 版
《北京将调整公办园收
费标准》（校对：田秋
霞 编 辑 ：余 亚 仕）一
文，第 1 栏第 2 段倒数
第 4、5 行“目前这种收
费肯本无法正常维持”
中，“肯本”应为“根本”。

2.1 月 5 日 A15 版
《视频审案可省人力物
力》（校对：徐骁 编辑：
唐博文）一文，第 3段第
3、4 行“适用建议程序
审理的案件”中，“建
议”应为“简易”。
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■ 社论

农民工“买票难”根源不在网络
有农民工抱怨网络购票“不公平”。要缓解农民工心中的痛，不仅是铁路部门的责任，

企业、社会都应给予更多的体恤和关怀，让他们能感到社会的公平和温情。

■ 观察家

基尼系数“脱敏”，有助收入分配改革
数据越不透明，公众对收入分配差距的敏感度就只会越高，而判断也会趋于感性。相

反，定期公布基尼系数还有利于吸纳社会力量，共同推进收入分配改革进程。

据报道，近日，重庆籍农
民工黄庆红致信铁道部，称其
4次到火车站排队买票未果，
工作人员建议他使用网络或
电话购票，但黄庆红抱怨说：

“网络购票，对我们来说太复
杂，太不切合实际了。我们连
买票的资格都没了。”“每年春
运，排队买票，对我们农民工
是折磨。今年我们想要这样
的折磨，也没有了。”

推出网络和电话购票，
是铁路部门今年的服务创
新，虽然这两个订票渠道目
前尚有不完善之处，但是如
此让人足不出户就可订票，
免去排队等待之苦，应当是
火车票发售改革的方向。而
且，网络作为一个工具，并未

对特定的人群设置门槛，相
信很多像黄庆红一样的农民
工，也是通过网络和电话订
到了回家的车票。

同时要看到，在春运这
样的特殊时段，中国当前有
限的铁路运力和庞大的购
票人群之间，还存在巨大的
差距。不管铁路部门推出
多少便利措施，还是无法满
足所有人的需求。尽管这
听起来很残酷，却是不得不
面对的现实。购票难的根
源不在网络，而且还会在相
当长时间内存在。

但是，即便是在这样的
现实下，在解决农民工等弱
势群体购票问题上，铁路部
门、社会、企业也还有很多

工作可做。
农民工抱怨网络购票

“不公平”，之所以引发很多
共鸣和关注，是因为现实中
确实存在着悬殊的群体差
距。对于一些农民工等群
体而言，无论是知识水平还
是思维习惯，他们都难以适
应这些新的购票方式。

对此，铁路部门之前做
了许多工作，比如向公众介
绍电话和网络购票知识，但
不可否认的是，仍有许多可
改进的空间。比如，可以考
虑将电话和网络购票流程
制成详细明了的宣传页，广
泛散发；在春运的时候，临
时增加网络带宽和电话售
票人手等。尽管，火车票就

那么多，可是买票的时候网
络不堵和电话不老是忙音，
给人就是另外一种感觉。

除铁路部门之外，社会
和企业，也应主动承担起自
己的责任。据了解，现在农
民工团体票的订购门槛已经
放宽，从原来30人以上降低
至10人以上，而且，团体票预
订不再需要用工证明，不需
要同方向、同车次、同日期。

在这样的政策下，各地
的工会组织和企业，完全可
以多利用团购的渠道。工会
本就是为工人服务的，在农
民工最需要服务的时刻，理
应主动站出来，帮农民工购
票；而那些雇用农民工的企
业，如果能帮助员工团购车

票，也是回报员工、挽留人心
的双赢之举，何乐而不为？只
要工会和企业多做些工作，农
民工也就能少受些“折磨”。

农民工是春运中的最大
群体，常年在外打工的他们，
回家的愿望也最为迫切，哪
怕在票源上给他们一些优先
安排，也是合情合理。

农民工抱怨网络购票
“不公平”，或许有思维的偏
颇，但这种思维的背后，暴
露了“购票难”仍然是农民
工心中实实在在的痛。对
此，不仅是铁路部门，企业、
社会都应给予更多的体恤
和关怀，让他们能感到社会
的公平和温情。

相关报道见A12-A14版

据《时 代 周 报》报 道 ，
2011 年年末，国家统计局公
布的《中国全面建设小康社
会 进 程 统 计 监 测 报 告

（2011）》，将公众的视线再
次聚焦到了衡量收入分配
差距大小的基尼系数上。
报告指出，“从五项监测指
标来看，2010 年基尼系数略
高于 2000 年的 0.412，实现
程度为79.8%。”

“略高”这样一个模糊
表述，提醒了人们：自 2004
年 公 布 中 国 基 尼 系 数 为
0.465之后，再也没有见到国
家统计局公布过基尼系数
的具体数字。

一连数年没有发布基

尼系数，客观上可以找出多
方面的原因。比如，在现有
城乡二元经济形态下，城市
和农村的生活方式差异很
大，这种情况降低了基尼系
数的适用性和参考价值。
此外，由于城乡居民的住户
调查尚未一体化，数据无
法接驳，基尼系数只能估
算而难以精确。而随着居
民收入来源的多样化和隐
性化，统计的成本和难度
还在增加。

统计困难和精确度问
题，也是统计部门对“停止
公布基尼系数”给出的解
释。应该说，这个理由有道
理。然而，从另外一个角度

看，哪怕是估算的基尼系
数，向社会公开，也有正向
意义。

从社会效应看，作为直
通社会大众观感的一项经
济数据，基尼系数的高与
低，都不会降低公众对于收
入分配差距的高敏感度。
数据越不透明，公众对收入
分配差距的敏感度就只会
越高，而判断也会失于理
性。这意味着，人们对于自
己的社会阶层的判断趋向
失真的可能性反而会增大。

从 政 策 效 应 看 ，定 期
公布基尼系数，有利于吸
纳社会力量，共同推进收
入分配改革进程。目前，

关于收入分配改革，已有
了“限高、扩中、提低”的总
体思路，让基尼系数透明
化，有利于形成改革合力，
提 高 改 革 速 度 。 最 近 ，
PM2.5 正式纳入法定监测
范围的事例，已经展示了官
民协调互动的有效性，这
是可以借鉴的路径。

而且，经济管理和社会
管理，某种程度上说就是数
目字管理。成熟的管理，一
定是建立在较为透明的数
据基础上的。这也就要求，
统计部门理应在改善统计
方式、统一调查口径等方面
先行一步，建立可定量研究
的总体基尼系数模型，为更

科学的决策提供依据。
从根本上说，即使基尼

系数及其所凭借的理论存
在某些天然缺陷，也不能因
此忽视其总体价值。

人们关注基尼系数，实
际上就是关注社会的长远
稳定性和财富分配的可能
平衡程度，就是关注自身及
同一阶层的改善空间到底
有多大。仅从这个角度说，
公开基尼系数，至少可以显
示决策者正视收入分配失
衡问题，以及大力改进民生
的决心和勇气。这种姿态，
本身就是对于公众期望的
正面回应。

□徐立凡（媒体人）

来信

电动车禁入北大
不是个好办法

昨日《新京报》刊登了
北大校保卫部出台禁止快
递员骑电动自行车入校园
的新闻，让人阅后百思不得
其解。

从报道上看，校方禁止
快递进校园，无怪乎两个理
由：一是电动自行车速度
快，怕出事；二是乱扔包装
箱，影响校园环境。其实，
这两个理由都是管理问题，
电动自行车速度快，校方完
全可以对快递员进校门提
出限速要求；乱扔包装，可
能是快递员图省事，也可能
是学生拆了包装，随手一
扔。这都可以通过提醒、通
过细化校规让他们注意。

校方对学生的事，就该

有“婆婆嘴、妈妈心”，在细
化校园管理的基础上，尽量
给大家的学习和生活创造
方便。如果发现问题，不是
想办法做过细的工作，而是
一禁了之，这不是因噎废食
吗？或者说是怕将来万一
出了事要承担责任而“先
下手为强”，这种以牺牲大
家 方 便 为 代 价 的 管 理 办
法，实在和北大的文化形
象、文明程度不相宜，期待
着北大改之。

□金桂（市民）

“月入四千才配
恋爱”不能当真

据报道，民政部中国社
会工作协会婚介行业委员
会 4日与百合网联合发布的

《2011 中国人婚恋状况调查

报告》显示：50384 份有效问
卷中，累计近 80%的受访单
身 女 性 认 为 男 性 月 收 入
4000 元以上才配谈恋爱，相
比 2010 年的调查结果提高
了 10多个百分点。其中，有
27.1%的人认为，男性月收入
10000元以上才适合谈恋爱。

除了北、上、广、深等几
座大都市，其他很多城市职
工的月平均工资都很难达
到 4000元。难道，除了那几
个城市里的男性，别的地方
的小伙子们就都不谈恋爱
了？而且，在广大的农村，
收入会比城市更低，这并不
妨碍这些年轻人恋爱、结
婚、生子，似乎也没有谁觉
得“不配”。

从报道中可以看出，这
个调查是和婚恋网站联合
发布的，不知道调查是主要
针对网站用户，还是更广泛

的人群？如果调查主要在
婚恋网站进行，其受众有很
大的局限性，真的说明不了
什么问题。所谓“月入 4000
以下男士不配谈恋爱”，只
不过徒具娱乐价值而已。

□刘昌海（教师）

“看管”孩子
家长要多尽心

据 1 月 5 日《新京报》报
道，4日凌晨零时45分，通州
区漷县镇马头村旁一处鱼
塘内，有三名孩童溺亡。同
日另一篇报道，一 4 岁多的
男童误将气球吸入气管，导
致窒息。家人将其送医院
抢救，但经抢救无效身亡。

前后仅几小时的时间，
就发生了两起，共四名儿童
死亡事件，不得不让我们这

些做家长的陷入深深的反
思中。痛定思痛，如果家长
对未成年孩子进行过反复
的安全教育或加强了对孩
子的看管，也许悲剧就不会
发生了。

前几天，我看过一篇报
道，是说北京儿童医院做过
统计，从儿童意外事故就诊
情况来看，暑期和春节前后
是 儿 童 意 外 事 故 的 高 发
期。上面的两个案例，恰恰
验证了这一结论。

再有几天，北京的中小
学生将开始寒假生活，同时
也进入了意外事故的高发
期。家长对“淘得无边”的
孩子不光要进行安全教育，
必要时要实行“一对一”的

“看管”，千万别只顾自己的
工作，忽视了孩子的安全，
导致悲剧屡屡发生。

□冯亚东(职员)


