
A02 社论·来信
2012年1月11日 星期三

责编 王华 美编 鲁嘉 责校 王春然

THE BEIJING NEWS

更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
挑错热线：010-67106710
栏目编辑：李赛

【文字更正】
1.1 月 10 日 A15 版

《北京女记者遇害 14
年后疑凶被控制》（校
对 ：李 新 荣 编 辑 ：李
东）一文，第 3 栏第 2 段
第 3行中“取存拆”应为

“取存折”。
2.1 月 10 日 A29 版

《马 努 接 过 小 马 丁 15
号》（校对：杨许丽 编
辑：何文暹）一文，第 2
栏第 2 段第 1、2 行“拿
到了印有球衣的号码
之后”应为“拿到了印
有号码的球衣之后”。
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■ 社论

期待更多代表委员履职敢于直言
两会原本就是代表、委员替公众代议国是的，离不开观点的碰撞、争辩，代表委员“敢

说”应是履职的常态而非例外。

■ 观察家

政府守法就是对公民最大的“教化”
在人代会上，代表首先要明确的身份就是——我乃政府工作的监督者，而非管制民众

的权术参谋家。

市政协十一届五次会
议昨日开幕，市十三届人
大五次会议也即将召开，
北京进入了“两会时间”。
代表委员们的履职情况，
受到公众的关注。北京市
工商联副主席李少华连续
三届是市政协委员，他在政
协圈里得了一个称号“李大
炮”，就是因为敢说。如今
即将告别政协舞台，他说，

“我担心我走了，敢说的人
就少了一个”。

李少华委员在市两会
平台“敢说”了15年，可谓尽
职尽责，如今行将荣退，他
的担心与其说是为自己，毋
宁说是为城市的未来和市
民的福祉而操心。民众当

然喜欢李少华这样的委员，
也希望“敢说直言”的委员
不是因为换届而减少，而是
越来越多。

代表、委员都是兼职，
他们来自不同岗位，平时术
业有专攻，参加两会行使参
政议政职责，有些人可能认
为自己话语权有限，“敢说”
非但起不到多少作用，还可
能得罪人，所以不敢说、不
愿意说。

实际上，这不是代表、
委员们敢不敢的问题，而是
一种必须。民众推选出代
表，各行各业的人士出任委
员，在两会上都不是替自己
说话，“敢不敢说”不取决于
个人性格、喜好，而是职责

所在。代表、委员在自己领
域内把话说透、说准，为政
府决策把关，为城市和市民
造福，既有条件，也是义务。

代表、委员们要在自己
熟悉、擅长的领域发挥应有
作用，为政府决策“控舵”、

“纠偏”，为城市、社区和市民
的利益“站岗放哨”，就需要
多看、多跑、多问、多说，既要
随时“接地气”，掌握相关议
题的肯綮所在，又要知无不
言、言无不尽，也就是说——
要敢于说话、善于说话。

正如李少华委员所言，
他当委员最大的收获，就是
每天开车上路时，看到因自
己敢说话、善说话，提案通
过生效，而给城市各角落带

来的点滴变化。一个人的
话语权固然有其极限，但聚
沙成塔，集腋成裘，每个代
表、委员的点滴努力汇聚在
一起，就能产生看似不起
眼，却实实在在的社会推动
力，为城市和市民带来似轻
实重的帮助。

这些年，像李少华一样
“敢说”的代表、委员越来越
多，但还是有网友总结，“那
些没有官位的代表、委员，
才敢公开说真话”，“代表、
委 员 快 退 休 前 才 敢 说 真
话”……这些观点或许有些
偏颇，但也说明，“敢说”还
未成为代表、委员们的普遍
状态，而一些代表、委员之
所以“不敢说”，恐怕还是有

着现实的顾虑。
两会原本就是代表、委

员替公众代议国是的场所，
离不开观点的碰撞、争辩，
代表、委员“敢说”应是履职
的常态而非例外。无论是
人大还是政协，都应该给代
表、委员们创造敢说的氛围
和环境。

此外，政府官员们也应
对代表、委员们的“敢说”，
持以更宽容的心态，并对代
表、委员提出的问题给予积
极的回应和互动，如此才能
营造一个良好的参政、议
政氛围，才能化解李少华

“敢说的人就少了一个”的
担忧。

相关报道见A06版

佛山人大代表方明的
一段话近日成了最新“雷人
雷语”。据《广州日报》报
道，9 日上午，在佛山两会南
海区代表团的分组讨论现
场，方明说，“百姓是教好
的，不是养好的，就像溺爱
的孩子不可能是孝子，溺爱
的百姓也可能比较刁民。”

据说方明代表的“主职”
是教师，以熟悉的教育来打
比方或许源于职业习惯。但
方明这段话，真的错了。这
是在错误的时间、错误的地
点，表达了一个错误的理念。

从报道中可知，方明说
此番话，时间是在人大会议
期间，地点是在人代会的分

组讨论现场。简言之，这是
人大代表在履行其职务的
工作时间、工作地点所为。
作为权力机关的组成部分、
民意代言人，人大代表在小
组讨论会上应该行使的是对
政府的监督权，是对“一府两
院”工作报告的审议权。百
姓是教好的还是养好的，本
不是人大讨论的选项。

恰恰相反，把百姓当孩
子，是典型的父母官思维。
若是一群统治者（而非服务
者）相互交流对百姓的管制
经验，方明此语，很可能会
得到颇多共鸣。但现行宪
法规定了“主权在民”原则，
人大制度是国家的根本政

治制度，政府机构乃至官员
的所有权力都源于人大授
权，他们应对人大负责，并向
人大报告工作，还需接受人大
的监督。在人代会上，代表首
先要明确的身份就是——我
乃政府工作的监督者，而非管
制民众的权术参谋家。

从中国的现实来看，法
制建设已经从上世纪八十
年代的“刑法时代”，走到了

“民法时代”和“行政法时
代”。行政法在所有部门法
中数量最多，制度构成也最
复杂。这是因为法治的核
心就在治权——规范并限
制权力。在漫长的历史长
河里，中国并没有权力受制

于法的传统。在这千年未
有之变局，如何对政府及官
员实现法律驯化，才是中国
民主法治建设的关键。也
可以说，政府守法就是对公
民最大的教化。

这样的图景才更符合
民众对人大代表的欺许：政
府是治好的，不是教好的。
就像溺爱的孩子不可能是
孝子，公民溺爱政府就可能
纵容政府的专横与滥权。
抱持这样的理念来审议政
府工作报告，才是人大代表
履行职责的逻辑起点。代
表们理应对照政府在去年
的工作报告中对民众许下
的愿景，一一审核是否已经

实现，而今年的工作报告是
否如实表述，各项工作又是
否存在违法违规之处。这
些才是代表们决定审议通
过还是决定审议否决的基
础工作。

从 最 近 一 些 地 方“ 两
会”传出的消息看，确有不
少人大代表对代表的法定
职责认识不清，声言“我是
来学习的”代表，或许忘记
了“我是来监督的”。甚至
像“开会不到、审议不语、质
询不会、议案不提”的“四
不”代表也非个案。如何提
高代表们履职的能力，当为
人大制度改良之迫切需求。

□王琳（学者）

来信

中国科技馆
何时通公交

据报道，中国科技馆新
馆从 2009 年 9 月开馆至今，
科技馆的公共交通状况一
直没有得到根本性改善，下
车后仍需步行近 20 分钟的
距离，这已经制约了这所我
国唯一的国家级综合性科
技馆的发展。

一个最科学、最人性化
的科技馆却有一个“最不科
学、最不人性化”的交通状况，
步行20分钟的路途使科技馆
成了交通“孤岛”，是谁让科技
馆陷于这么尴尬的境地？

科技馆理应协同其主
管部门与公交公司积极沟
通，争取现有公交线路改
线，让其通过科技馆附近或
到科技馆处往返一下；公交

公司也要充分听取民意，积
极主动地适应民众需求，综
合考察线路，新设公交线路
或改变现有线路。

现在一方争取乏力，一
方置若罔闻，当民众用脚步
丈量公交站点到科技馆的
路途时，每走一步对这些部
门的不满就会增加一分。
这类缺陷需要在今后设计
一些公共项目时充分汲取
教训，在设计规划之初就要
有人性化的设计、充分考虑
到公共交通的需要。

□吴志峰（教师）

如何分清
“因公”鼠标手

据报道，日前，全国人
大着手修改职业病防治法，
其中备受关注的“职业病定

义”一项或有较大改变。颈
椎病、鼠标手、长期视频作
业导致的眼部损伤、职业性
腰背痛等白领易患疾病都
有望纳入职业病目录。

将颈椎病、鼠标手之类
的职场常见病纳入职业病
目录，透露出对职工身体健
康的重视和职工权益的保
护。但是，法律一旦出台，
进入操作层面就会变得复
杂，公众担忧的是，如何举
证和界定这些职业病。

以鼠标手来说，凭什么
证明你的鼠标手是在单位
工作时落下的呢？一些人
下班后在家玩电脑，在单位
沉湎于游戏之中，因此落下
鼠标手，难道也要单位埋
单？如果没有细则明确规
定，就容易带来选择性认
定，被特定人群滥用——如
果一些人整天玩电脑打游

戏照样算职业病，甚至被认
定为工伤，享受公费医疗，
好政策就背离了好初衷。

法律经过修改，将更趋
人性化，是社会的一大进
步，但更要提前细化政策，
避免日后好制度成为“空头
支票”。 □叶传龙（编辑）

车票磨损了
咋就不能退呢

据《新京报》昨日报道，
北京火车站售票大厅内一
光头男子坐在售票窗口大
喊大叫要求退票，他购买的
火车票被洗坏了，但因车票
破损车站不给退。

对这名男子用“闹”的
方式要求退票，不能支持和
倡导，有意见可以到车站值
班室反映，好好进行协商。

但破损的火车票不能退的
规定似乎该改改了。

现在已经实行了火车
票实名制，对于破损的火车
票，可以先核实其票面的身
份与这位男子的身份是否
相符。如果相符，就应当酌
情处理；如果不相符，则要
查清其破损票的来源。人
民币破损银行还可以兑换，
为什么乘客不慎破损了车
票就不能视情况退换呢？

近几年来铁路部门加
快了改革和发展的步伐，动
车、高铁的运营，火车票实
名制、网上售票的实行等，
确实给人以日新月异的感
觉。但一些规定还是在翻
过去的“老皇历”，特别是一
些缺乏人性化、涉嫌霸王条
款的内容仍在沿袭，该是修
改的时候了。

□吴文元（职员）


