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【事实纠错】
2 月 12 日 A05 版

《6.8万考生开考“华约”
“北约”》（记者：郭少峰）
一文，第2栏第4段第1、
2行“今年‘北约’联盟有
复旦大学和南京大学退
出”中，“南京大学”应为

“南开大学”。

【文字更正】
2 月 12 日 A02 版

《海外工人安全需加强
“事前保护”》（校对：高
山 编辑：于平）一文，第
3 栏第 2 段第 4、5 行“突
发事件应争管理”中，

“应争”应为“应急”。
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■ 社论

制止公款出国旅游还需公开“详单”
因公出国的信息通过大众传播方式公开，而且要公开到每一日、每一人、每一笔花

费，这样公众监督才会真正派上用场。

■ 观察家

“结构性用工荒”折射北京转型之痛
只有在吸引人才的公共政策上下工夫，才能降低户籍、房价、生活成本居高不下等

对人才的挤出效应。离开了人才，产业转型将成无源之水，无本之木。

河南今后对制止公款
出国（境）旅游，将实行常态
化管理。近日，据《河南商
报》报道，今后省辖市市委
书记出访，需先书面向省委
书记请假。此外，单位领导
出国，要让单位职工知晓。
各省辖市和省直单位应通
过内部局域网、公开栏等便
于群众知晓的方式，将因公
出国（境）团组信息进行事
前公示、事后公开，自觉接
受群众、社会和舆论监督。

河南严控公款出国旅
游，值得肯定。近年来，无论
是中央还是地方，对公款出
国旅游均保持了高压的态
势。去年，从中央部门开始
公开“三公”经费，其实也是

意在通过公开和公众监督，
而制止“三公”开支中的浪费。

遏制公款出国旅游确
实需要加强监管，而且要让
这 种 监 管 日 常 化 和 制 度
化。这当然需要更严厉的
官员公款出国审批制度，然
而，最重要 的 还 是 要 完 善
相关信息的公开与公众监
督制度。此次，河南省提
出“单位领导出国，要让单
位职工知晓”，强调信息事
前公示、事后公开等，无疑
是沿着正确的方向去解决
问题。

不过，在因公出国信息
公开方面，河南的步子可以
迈得更大一些。

首先，因公出国信息公

开的方式仍需更清楚地界
定。通过内部局域网、公开
栏公开，范围仍然有限。通
过上述渠道接触到相关信
息的人群主要还是公职人
员。其中的问题在于，公职
人员作为利益相关群体，并
不是最好的监督者。有的
人员即使发现了其中的问
题，可是由于带队出国者是
当地的一把手，他们可能不
敢去质疑、批评。这些措
施，本质上还属于党政部门
的内部监督。

值得注意的是，河南提
出的是通过“便于群众知晓
的方式”公开，“自觉接受群
众、社会和舆论监督”，那么
什么是“便于群众知晓的方

式”，恐怕并不难以理解。
现在是信息时代，有报纸、
有网络，很多地方政府还开
了微博，因而河南方面应该
也不排斥上述公开渠道。
因公出国的信息通过大众
传播方式公开，公众监督才
会真正派上用场。

另外，因公出国的信息
公开到什么程度，也需要更
加明确。显然，公众希望看
到，某个因公出国组团项目
的所有内容。其中不但包
括组成人员、去哪里，还要
有具体的项目、每日行程安
排、乘坐的是经济舱还是商
务舱、到国外住的是三星级
还 是 五 星 级 宾 馆 等 等 内
容。如果因公出国信息公

开不到每一日、每一人、每
一笔花费，只是告诉公众一
些笼统的信息，恐怕大家也
很难做出评判。

近年来，网络曝光了很
多公款旅游的详单，监督效
果非常明显。制止公款出
国旅游就应该变被动公开，
到主动公开详单。实际上，
遏制“三公”浪费，最好的办
法就是更进一步的公开详
细信息。从去年中央部门
公开“三公”经费之后，舆论
均希望从中央到地方能够
再做进一步的信息公开。

希望，河南在目前的基
础上，再接再厉，进一步完
善因公出国信息公开机制，
创造条件接受民众的监督。

最近，席卷沿海的“用工
荒”也驾临北京。和沿海中
小企业的“用工荒”不同的
是，今年北京的用工市场，一
方面是用工需求的不断减
少，求职难现象突出；另一方
面，一些用工企业出现了明
显的招工难。而这个悖论的
背后，折射的是北京产业以
及城市转型面临的阵痛。

据北京市人力资源和
社 会 保 障 局 近 日 发 布 的
2011年第四季度人力资源供
求状况分析，2011 年第四季
度，进入劳动力市场进行招
聘登记的单位需求总人数为
205800人，比 2010年同期减
少 21268 人 ，同 比 减 少

9.37%。这样，2011年北京用
工需求连续三个季度下降，
降幅接近历史最低水平。

而与此同时，北京用工
市场上，无论是家政、保安
等普通的用工需求，还是技
工等高端的用工需求，都面
临着巨大的缺口。

北京这种结构性的用
工短缺，事实上折射出的是
北京在产业和城市转型过
程中，无法绕开的阵痛。

以低端劳动力市场为
例，一方面，“十二五”期间，
北京着力于产业转型，逐渐
淘汰一部分低端产业，这意
味着，低端劳动力的需求在
北京呈现逐渐滑落的态势；

另一方面，家政、保安等岗
位随着城市的扩张和家政
服务的社会化用工需求依
旧旺盛，但由于北京高昂的
生活成本，以及户籍门槛导
致的看病、上学、住房难等
问题，北京对家政、保安等
岗位的求职者并不具有很
大的吸引力。

对于这类用工的短缺，
除了增加工资收入、解决这
些用工者的住房、孩子入学
等问题之外，并没有太好的
解决思路。

除了低端的劳动力市
场，对工作技能要求高的技
术人才，随着北京对高新技
术产业的扶持，以及传统制

造业的升级，呈现明显的人
才短缺的瓶颈。要解决这
个问题，北京恐怕还要做出
人才政策的倾斜。

北京的人才政策，一般
注重“高科技人才”的引进，
但对于处于一线的“高级技
工”，人才引进的政策尚不
多。在户籍门槛以及孩子
入学、就业等难题难以解决
的情况下，北京对于很多

“高级技工”并没有太大的
吸引力。在这方面，北京恐
怕要未雨绸缪，及早制定相
关的高级技工人才的培养
以及引进政策，增强产业人
力资源的竞争力。

无论是低端用工，还是

高级技工，对于北京城市和
产业的竞争力而言，都不可
或缺。根据北京市“十二
五”就业促进规划分析，未
来北京用工的结构性短缺
将长期存在，特别是中高级
技工的短缺，将成为制约北
京经济方式转变的“瓶颈”。

只有在吸引人才的公共
政策上下工夫，才能降低户
籍、房价、生活成本居高不下
等对人才的挤出效应。离开
了人才，产业转型将成无源
之水，无本之木。对于目前
的“结构性用工荒”，有关方
面应该引起警惕。

□马光远（学者）
相关报道见A08-A09版

来信

老地铁站台
也该“全封闭”

据《新京报》报道，11 日
下午，一名年轻女子在地铁
一号线东单站跳下站台躺
在轨道上不起来。地铁方
面迅速启动应急预案，避免
了事故，并将该女子救起。

应该说，这名女子是幸
运的。地铁方面的快速反
应，确保了其人身安全。但
同时，其跳下站台的行为，也
给地铁系统的正常运行和往
来的乘客带来了不利影响。
乘客跳下地铁站台的事情，
并非第一次发生。不止一次
的安全事件提醒我们，能否
给没有安全屏障的地铁线路
建起一面防止事故、保护生
命的“安全墙”？

本市一些新建的地铁
线路如 4 号线、5 号线、8 号
线、10 号线等，其站台都是
全封闭的，从根本上杜绝了
跳下站台或掉下站台等事
故的发生。只是如 1号线、2
号线这样的老线路，当初受
理念及造价因素影响，没有
能够实行全封闭。现在如
果补建，一是有经费问题，
二是恐影响正常运行。但
是同生命的代价相比，其他
的困难是否可以克服呢？

□潘璠（市民）

“100%防地沟油”
值得期待

据《新京报》报道，北京
将用三年时间，给“地沟油”
上“紧箍咒”，即筹建源头

100%防控体系。
“地沟油”之危害，百姓

大多清楚，笔者不想赘言。
百姓对“地沟油”深恶痛绝、
恨之入骨，但又苦于国家尚
未有科学的检测手段，而对

“地沟油”无可奈何。
从源头防控“地沟油”，

早已成为社会共识。北京
筹建源头100%防控体系，更
是政府所愿、百姓所需。三
年时间不长，百姓充满期
待；三年时间不短，但愿北
京如愿以偿。

筹建源头 100%防控体
系固然重要，而更重要的是
将防控落到实处，落到百姓
的厨房里，落到百姓的餐桌
上。假如百姓吃得安全、吃
得放心了，北京真的做了一
件利国利民的好事。

源头防控“地沟油”，北

京已有想法。希望这些想
法早日变成行动，希望这样
的梦想早日照进现实!

□毛开云（编辑）

有偿拾金不昧
不妨“有法可依”

据报道，在广州，拾金
不昧或将有实质奖励。正
向社会征求意见的《广州市
拾遗物品管理规定》提出：
对无主的拾获财物，在拍卖
后将拍卖款的 10%奖励给
拾遗者；对有主失物，失主
领回时，可自愿按遗失物价
值 10%的金额奖励拾金不
昧者。

以传统的拾金不昧美
德来衡量，有偿的拾金不昧
似乎应被否定。也正因这

样一种观念的根深蒂固，现
在无论是《民法通则》还是

《物权法》，都规定了返还
的义务，却没有相应的权
利。但这样的法律设置，
则需要社会道德水平的普
遍提高。

既然如此，法律不妨作
适度的调整，以物质奖励的
规定，来强化道德倡导，使得
拾金不昧有制度的支撑。比
如像日本那样，“遗失物，在
公告六个月内不知其所有人
时，拾得人取得所有权。”

事实上，对拾遗者给予
奖励有法可依，让拾遗者耗
费的时间和精力得到补偿，
有利于调动拾遗者的积极
性，而这于失者，加大了失
物返还的几率，当然也是有
利的。

□钱夙伟（职员）


