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■ 社论

“奢侈动车”是如何炼成的
“奢侈动车”直观反映出了，刘志军、张曙光时代一些铁路采购的黑幕之重与制度之失。希望，有

关方面从中吸取教训，继续推进铁路改革，完善制度，不要让“奢侈动车”这样的事情再发生。

■ 观察家

中石油“团购房”是否存在利益输送

来信

安信官网干吗
急删合作伙伴

《新京报》报道，在被网
爆采用安信品牌甲醛超标地
板后，万科于前日晚间公布
了合同涉及采用安信实木复
合地板的项目。当日，部分
批次安信地板已经送检。

对 此 ，安 信 木 材 方 面
称，向万科旗下所有项目供
应的实木复合地板均符合
国家标准，但与此同时，安
信在官网中删除了所有合
作伙伴名录。尽管安信称
这是“客户要求”，但这一

“删”，倒让公众有点看不
懂，莫非是心虚？

安信地板，既被爆甲醛
超标，不管有没有这个质量
问题，作为知名品牌企业，

安信首先应做的就是，向公
众公布企业的合作伙伴，让
公众了解哪些楼盘有可能
使用了问题地板，甚至应及
时提醒客户防患于未然，最
大限度地避免自己的产品
对他人造成伤害。即便事
后证明这样的担心多余，这
种坦诚才是对自己的合作
伙伴和终端消费者负责，也
是对自己的声誉负责。安
信如今怎么反其道而行？

□刘桂华（市民）

智障人办信用卡
银行没责任？

据《新京报》报道，月收
入仅几百元的智力残疾人
小榕，在北京银行办了一张

信用卡，拖欠各种费用 3 万
多元，被北京银行告到市中
院，法院裁定小榕办卡有
效，应予偿还。

法院的判决依据是，虽
然小榕办卡时家人不知道，
但事后是知情的，父母还曾
为其还过款，因此认定其办
卡有效，应当偿还欠款。但
经有关部门鉴定，小榕确实
是 一 个 限 制 行 为 能 力 的
人。其单独办信用卡时，银
行有无尽到审核的责任？
更何况，小榕是个清洁工，
月收入才几百元，符合办卡
条件吗？对此，银行方面称

“收入高低不影响办卡”，不
知道该银行的信用卡是否
真的如此“低门槛”？

此前媒体也多次报道，
如今各家银行滥办信用卡
的现象十分严重，给很多不

具备办信用卡条件的人办
了信用卡，银行有没有考虑
过背后的风险和责任？

□吴文元（职员）

北大清华“互认”
值得推广

在“创新人才教育研究
会高层论坛”上，清华生命
科学学院院长施一公透露，
今年秋季，该学院将与北大
生命科学学院启动课程共
享工程，两个学院学生可以
互选课程，学分互认。

北大和清华两所学校
部分课程不仅能互选，学分
还能互认，无论对于学生的
成长，还是对于学术的发
展，都是一件益事。

过去，北大和清华给公

众留下的印象是很明显的
竞争关系。比如，最近以北
大为代表的“北约”和以清
华为代表的“华约”，在同一
时间进行了自己的自主招生
考试，“逼迫”考生们必须做
一个“二选一”式的选择题，
足以见得，以两所学校为代
表的大学阵营，已经将对生
源的抢夺赤裸化、白热化。

大学之间当然不是不
能竞争，但竞争的方向应该
是学术之争、人才之争，而
不是很江湖气的“门派之
争”。北大和清华部分课程
的学分互认，是一个好迹
象，体现了现代大学开放、
包 容 的 特 点 ，这 样 的“ 互
认”，不应只是个别学院之
间、两所学校之间，而应得
到进一步推广。

□王传涛（教师）

据最新一期《新世纪》
周刊报道，一个自动洗面器
7.2395 万元，一个色理石洗
面台 2.6 万元，一个感应水
阀 1.28 万元，一个卫生间纸
巾盒1125元，最后组合成总
价高达三四十万元的整体
卫生间；上万元的15英寸液
晶显示器，2.2万元一张的单
人坐椅，6.8万元的冷藏展示
柜……这些令人咋舌的价
格，不是来自某高档别墅，
而是我们乘坐的动车。

动车的采购怎么这么
贵？不可否认，高速运行的
动车对于抗震、防火、密封
等有着更高要求，相关零件
和设备的采购价格比市售

产品或许要高一些，但高到
如此离谱，实在很不正常。

用如此天价产品打造
出的动车，真是名副其实的

“奢侈动车”。“奢侈动车”直
观反映出了，刘志军、张曙
光时代一些铁路采购的黑
幕之重与制度之失，从而让
一些人用尽心机侵蚀公共
资源，化公为私。

从这组报道可以看出，
铁路招投标程序存在一些
弊端。相比普通的招投标，
铁路部门多了一道技术门
槛的设置。按照铁道部《关
于执行强制性产品认证管
理 规 定 等 有 关 文 件 的 通
知》，凡在铁路客车上安装

使用的产品，一律要通过铁
道部门的强制认证。强制
认证的初衷或许是为了确
保质量和安全，但这一认证
程序，很容易被异化为市场
壁垒，那些有着“通天本领”
的不知名公司、贸易中介，可
以轻易获得认证，一些老牌
的、技术实力雄厚的企业，反
而被排除在认证名单之外，
只能依附于这些公司、中介
之下，获取可怜的利润。

此外，铁路部门对于铁
路列车产品的采购，还存在
绕过招投标程序的“点装”，
即指定某家企业为特定产
品的供应商。“点装”无疑给
权钱交易大开了方便之门，

许多无技术优势的企业，却
可垄断列车多种产品的供
应，其中水之深、之浑，给人
以想象的空间。

“奢侈动车”究竟是如
何炼成的？媒体的报道只
是揭露出了冰山之一角，事
情究竟如何，有关方面还应
给公众详细说明。

“奢侈动车”的背景，或
许与刘志军、张曙光等高官
腐败案有关，然而，现在，公
众也非常关心，“奢侈动车”
的相关采购是否已经停止，
铁路部门有没有对相关厂
商和产品进行重新审核。

去年底以来，铁路建设与
投资严重缺钱，有分析说这是

因为铁路投资规模过大，但面
对“奢侈动车”的事实，人们不
禁要问，高昂的动车成本是否
已经压了下来？通过完善铁
路采购招标等制度，又存在多
少节约资金的空间？

去年，铁路部门已认识
到招投标程序所存在的问
题，并做了一些改革，如铁
路工程评标使用第三方平
台。这种改革的方向值得肯
定，不过遗憾的是，铁路部门
并未改革不合理的技术门槛
设置。希望，有关方面从中
吸取教训，继续推进铁路改
革，完善制度，降低动车制造
成本，不要让“奢侈动车”这样
的事情再发生。

据报道，2009 年，中石
油下属子公司团购位于北
京市朝阳区太阳星城三期
的上千套住宅。中石油随
后以内部价每平方米 8170
元出售给员工，远低于当时
周边每平方米 23000 元的市
场价。如今，这些当年的低
价房正在高价流向市场。
北京房地产市场出现以“中
石油干部房”名义出售的该
地区二手房，其中部分二手
房户型每平米售价达 42927
元，若以当年团购价计算其
出售后的利润率超400%。

3 年前，中石油超低价
团购职工住房，就饱受舆
论质疑。尽管，当时媒体
的报道铺天盖地，中石油
也对此进行调查，最后却
不了了之。

当 时 ，中 石 油 职 工 以
“团购”的名义坐享7折房价
优惠，3 年已过，他们又分享
了楼市上涨的数倍红利。
现在，这些房子的价格已经
是当初购入价格的 5 倍左
右，那些坐拥 200 平米等超
大户型者收益恐怕六七百
万不止。这三年做什么样
的实业才会有如此暴利的
回报，而这些中石油的职工
们则相当于“躺着赚钱”。

这一起明显违背常理
的“团购”迷雾重重，背后究
竟存在怎样的利益输送？
有关部门应该介入调查，不
应让公众继续猜疑，继续

“羡慕嫉妒恨”。
首先，这些低价团购住

房都给了谁？当时，中石油
曾回应，团购住房是为了解

决无房职工的住房问题。
不过，当时就有诸多媒体报
道，这批住房一开始的目的
确实如此，可是，随着利益
分配的不均，这些住房后来
主要流向了公司的中高层。

现在，一些网上的中介
信息显示，这些流向市场的
二手房以 200平米左右的大
户型为主。中石油的普通
员工竟然都购买这样的大
户型住房？

其次，中石油以三折的
低价购房，明显违背市场交
易规律。如此低的价格是
如何谈下来的，开发商为何
会对中石油的员工如此慷
慨？大家都看不懂。去年，
绿城遭遇资金危机，给阿里
职工的“亲友”团购价不过
才 92 折。团购住房享三折

优惠，中石油与开发商得多
“亲”才行？

所以，中石油方面存不
存在对开发商的其他利益
补偿，一直就是舆论质疑的
关键。2009 年 9 月 2 日《21
世纪经济报道》就曾提供了
两个疑点：一是，在 2008年，
中石油向开发商冠城大通
划拨了一批柴油；二是，具
体负责团购事务的中石油
子公司北京华油服务总公
司与开发商签署了 6亿元委
托借款，这笔借款在 2009年
1月1日到期后，双方再次签
署了《委托借款展期协议
书》。

这两笔交易是否存在，
如存在详情究竟如何，在中
石油低价购房中又发挥了
怎样的作用，均需要有关部

门进行调查。如果属实，也
就等于揭开了，拿公共资源
向开发商和职工利益输送
的通道。

时下，垄断等既得利益
群体作为改革的最大障碍，
已经成为共识。中石油团
购住房一事历经三年没有
真相，而相关人群坐享暴利
收益。此事恰恰是一个和
改革攻坚、突破相关的典型
案例，有关方面应该介入调
查，并将调查结果详细公之
于众，如果确实没有违规，
只要如此，质疑或许也会平
息。如果一直没有真相，在
公众看来，这些中石油员工
的房产收益也就一直缺乏
合法而正当的基础。

□龙树（学者）
相关报道见B03版

中石油团购住房一事历经三年没有真相，相关人群坐享暴利收益，所得利润率超400%。有关部门
应该介入调查，不应让公众继续猜迷。


