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“归真堂”在国外能上市吗？

普通民众反对用活熊
取胆汁，是出于对动物的
道义同情和人道意识。道
义同情和人道意识并不是
法律可以规定的。事实
上，法律允许的并不一定
都是社会道德共识可以接
受的。一个社会的道德共
识本应该主导法律、法规
的制定，而不是相反。民
德与法治应以民德为本，
没有民德基础的法治，要
么沦为酷烈的吏制，要么
蜕变成为少数人利益服务
的官僚统治。人的道德意
识体现的是人的自由意志
和价值选择，惟有坚持这
样的自由和价值选择，人
才不至于因为服从法律墨
守成规，或甚至养成奴性，
成为法律的奴隶。

前几天，在美国就出
现过一件虽不违法，但却
遭民众道德诟病的事。奥
巴马到旧金山参加筹款会
时，到旧金山一家叫“迎宾

阁”的中餐馆买点心。总
统光顾餐馆，这本来并没
有什么，但是，偏偏这是一
家出售鱼翅汤的中餐馆。
这件事引起了美国动物保
护和环保人士的猛烈批
评。对此，白宫发言人卡
尼郑重回应说，奥巴马造
访唐人街，买了点心，但没
有购买鱼翅汤。

出售鱼翅汤在美国是
有高度公共争议的问题，
也涉及华人文化在美国的
形象问题。据环境组织估
计 ，全 世 界 每 年 大 约 有
7300 万只鲨鱼被捕杀，导
致有些品种的鲨鱼数量下
降了 90%。而近年来，随
着中国的富有，中国消费
者对鱼翅的需要越来越
高。

加州现有的法律是允
许出售鱼翅的，禁止出售
鱼翅的新法律要到 2013
年 1 月 1 日生效。新法律
是加州民众争取来的，他
们要求废除与保护鲨鱼不
符合的法律时，做鱼翅生
意的商人们并没有说“我
们做的是合法生意，如果
反对我们就等于反对国

家”，也没有听说他们派人
到首都华盛顿去游说什么
政府部门。

在新法律生效之前，
加州的餐馆出售鱼翅汤并
不违法，但是，不违法的事
情并不等于都合乎公众的
道德共识。在动物保护意
识很强的美国人眼里，既
然有了即将生效的新法
律，那么，即使法律现在还
允许餐馆出售鱼翅汤，餐
馆出售鱼翅汤也已经成为
有公共道德瑕疵的行为。
正因为如此，奥巴马造访
有公共道德瑕疵行为的迎
宾阁餐馆，才成为饱受民
众批评的事件。

不违反法律的事遭到
民众的道德批评，这在美
国经常发生。2011 年 9 月
30 日《奥克兰论坛报》报
道，加州里奇蒙市农贸市
场 的 一 位 摊 主 莱 蒙·杨

（Raymond Yong）专门出
售活鸡，受到顾客欢迎。
在加州，出售活鸡并不违
法。但是，主张动物保护
的民众对出售活鸡表示抗
议 ，向 市 长 麦 克 拉 夫 林
(Gayle McLaughlin)的电子

信箱发了 1000 多个邮件，
要求市政府采取行动，禁
止出售活鸡。

他们的理由是，卖活
鸡，把鸡装在货车上的笼
子里，使鸡“处于不安全和
非人道的境地”。而且，买
了活鸡的顾客回家以“非
专业”的方法杀鸡，造成了
鸡的极大痛苦，更是对动
物的“无辜伤害”。

杨和他的顾客，主要是
华裔和其他亚裔，也提出他
们要求出售活鸡的理由：选
用活鸡为食品是民族的文
化传统，活鸡比超市买来的
鸡更新鲜，味道也更好，更
有利于食品健康。

双方提出的理由，一
个是出于作为消费者的人
的利益，另一个则是出于
对动物的更普遍的人道关
怀。后来，市议事会讨论
此事，以 4比 2的投票表决
结果，通过对杨的禁售活
鸡决定。这样的决定未必
完全“合理”，却至少体现
了里奇蒙这个地方民众的
普遍人道意识，而正是这
样的人道意识主导了当地
法律规则的制定。

在美国，在动物活体上为商业用途（包括医药）进行手术或解剖被称为活体解剖。活体解剖只能用于必
须的科学实验，不可能成为产业或生意。既然不可能成为产业或生意，又怎么能上市呢？

当民德与法治冲突，怎么办？
不违法的事情并不等于都合

乎公众的道德共识。道义同情和
人道意识并不是法律可以规定的。

事实上，保护动物在许多国
家已成为人道价值和正派行
为规范的一部分，人们普遍谴
责虐待动物的恶行，除了出于
人性的高尚怜悯，而且还因
为，一个社会中发生对动物的
残忍行为，往往是与人类相互
之间的残忍行为相伴随的。

人们反对用活熊插管采胆
汁，认为这是极其残忍的行为，
从实用意义来考量的理由是，熊
胆的成分其实也没有传闻中那
么有效，不但可以通过人工合成
获得，还有大量的植物可替代熊
胆功效。但是，这不应该成为反
对活熊插管采胆汁的全部理
由。即使人类找不到代替熊胆
的其他有效物质，如此残忍地对
待动物，仍然是不人道的。

致力于动物保护的澳大
利亚哲学家彼得·辛格（Peter
Singer）在《一切动物都是平等
的》中提出，平等并不是一个
只适用于人类的道德价值观
念，我们平时所表现出来的对
待动物的态度，看起来是代表
人类，其实与种族歧视和妇女
歧视是类似的，都包含着不同
生命体价值的实质的不平等。

不平等的行为恶果是，自

以为高等的可以名正言顺、理
直气壮地把低等的生命当做
自己奴役、利用、牺牲的对象，
这些“低等”的生命便是我们
通常所说的“弱者”。在自然
界和在人类社会中，弱者的个
体被要求为强者的生存目的
充当“手段”的角色，被吞食，
被牺牲、被奉献、被宰制、被利
用、被剥削、被压迫。这是不
公正的，也是不人道的。

因此，美国哲学家汤姆·
雷根（Tom Regan）认为，仅
仅考虑动物感觉痛苦快乐的
能力是不够的，我们必须像对
待许多弱势人群一样，给予动
物某些基本权利，这样才能从
根本上保障它们不受到不公
正的伤害。

人道地对待一切生命，不
仅有益于动物，也更有益于人
类自己。正如辛格所说，善待
动物“可使千百万的动物免受
苦难，也可使千百万的人类因
之受益。”

人类利用自然资源，包括
动物，是为了追求人类心目中
的“幸福”。关爱包括动物在
内的所有生命，并将此视为人
道价值的基础，这已经成为许
多人的共识。对他们来说，幸
福不单单是快乐，而且是好的
快乐，是有价值、有意义的快
乐。这样的幸福成为确定什
么是好生活的一项重要标准。

□徐贲（知名学者）

保护动物，即是爱护人类
仅仅考虑动物感觉痛苦快乐的

能力是不够的，我们必须像对待许
多弱势人群一样，给予动物某些基
本权利。

■
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“归真堂”上市路

归真堂上市所引发的争议正在持续，为化解反对浪潮，归真堂创办人邱淑花
日前表示，养熊有林业部颁发的批文，生产熊胆粉是1995年卫生部颁发的药准字
号，都是合法的，“可以说，如果反对我们就等于反对国家。”

凡是法律允许的就是合理的，由于法律是由国家制定的，所以，反对法律所允
许的就是反对国家。按照这样的逻辑，反对用活熊取胆汁便被上纲上线，成为反
对国家，严重犯罪的事情。然而，事实真的如此吗？

归真堂能在美国上市吗
归真堂是不是能在美国谋求

上市，或者，如果归真堂是美国的
企业能否在本国上市，是一个明显
的伪问题。

有人好奇，如果归真
堂在美国要求上市，会被
允许吗？在美国，在动物
活体上为商业用途（包括
医药）进行手术或解剖被
称 为 活 体 解 剖（vivisec-
tion，原 义 是“ 活 体 切
割”）。这种动物活体手术
或解剖，有严格的规定和
限制。活体解剖只能用于
非常小范围（如实验室）内
的必须科学实验，不可能
成为产业或生意。既然不
可能成为产业或生意，那
又怎么会有能不能上市的
问题呢？

为医药用途活熊取胆
汁，这与为医药用途摘取
活人（无论他是一个什么
样的活人）器官，是同样不
人道的。就摘取人体器官
而言，医疗的目的必须遵

守某种不可逾越的伦理禁
忌，这与人再饥饿也不能
吃人是一个道理。相对来
说，人类对待动物的道德
伦理和伦理禁忌都要低一
个档次。

即便如此，对不能用
其他任何方式代替的动物
活体实验，美国的《动物保
护 法 》（Animal Welfare
Act）明确规定，如果实验
会造成痛苦，就必须运用

“镇痛、止痛和麻醉”，只有
在“科学必要时”才能例
外。每一个个别案例的审
查都是由一个特别的“机
构动物照顾与使用委员
会 ”(Institutional Animal
Care and Use Committee)
在监督执行的。在英国，
任何涉及动物活体的实验
必须有内务大臣签署的正
式证书。对实验的动物都
有如此严格的规定，很难
设想有可能会出现活熊取
胆汁这样大规模的产业或
生意。

以残害动物获取商业

利润的“生意”，当然不只
是活熊取胆汁，捕获或捕
杀野生动物是一本万利的
生意，其中有的只是用作
宠物，并没有遭到残害。
即便如此，这种生意也都
是偷偷地在做，没有听说
可以登堂入室、公然进入
有序市场的。这样的生意
当然也就不可能有能否上
市的问题。

所以，归真堂是不是
能在美国谋求上市，或者，
如果归真堂是美国的企业
能否在本国上市，就是一
个明显的伪问题。但是，
也正因为它是伪问题，而
从另一个角度说明市场并
非不讲道德的。

如果要问，国外公司
上市，需要不需要经过道
德的拷问，怎么拷问？谁
又来阻止违反道德的企业
上市？

答案是这样的：在美
国，投资人不一定都有道
德心，赚钱当然是第一位
的。但是，他们会注意避

免有风险的投资，因为这
样的投资对他们自己没好
处。例如，笔者所在大学
教授们的退休金是投资在
共同基金中的（其他大学
也基本如此），学校有专业
人员指导，其中包括对“非
残 酷 投 资 ”（cruelty-free
investing）的指导，也就是
对可能与伤害动物有关的
公司产品要特别当心。

道德与利益不是分离
的，如果消费者普遍有比
较高的动物保护意识，公
司产品自然会体现相应的
价值限制，或者至少自我
节制。“非残酷投资”的具
体定义是“投资那些不支
持，不造成，不协助榨取、
加害于动物（包括毁灭它
们栖身地）的公司、共同基
金、债券和其他投资。”这
被称作是“明智而有同情
心”的投资。如果说有谁
在阻止违反道德的企业上
市，那么他们便是那些有
价值认同的普通公民投
资人。

遭遇舆论风暴
2000 年 12 月 18 日，福建归

真堂成立，自此，这家典型的家
族企业，开始走上了一条以熊为

“摇钱树”的发展道路。
4年后，2004年 7月，归真堂

通过国家食品药品监督管理局
的 GMP 认证，具备熊胆粉系列
产品生产资质，由此进入快速发
展通道。目前，全国各地归真堂
直营店已有上百家。

6年后，2006年 5月，归真堂
股份制改制成功。

9 年后，2009 年 11 月 15 日，
福建的地方媒体《泉州日报》刊
登上市辅导公告，归真堂正式走
向上市路。

10 年后，2010 年 5 月 11 日，
“福建省环保厅对于归真堂的环
保核查公示”在网上公布，归真
堂黑熊相关项目通过上市前的
环保核查程序。此番上市，归真
堂的主要募投项目包括年产
4000 公斤熊胆粉、年存栏黑熊
1200头、年繁殖黑熊200头。

2011年2月14日，亚洲动物
基金会公开发表声明，“我们认
为，一家以活熊取胆为主业的企

业，不应获得上市批准”。
随着这份声明的发表，归真

堂迅速“雾遁”，变得越来越神
秘：对外界的质疑从不回应，经
营业绩和股权结构鲜为人知；即
便在舆论的“风暴眼”中，其公司
经营业绩、熊胆粉利润率、投资
回报等，也高度保密。

尽管如此，它还是在 2011
年 2 月遭遇了创办以来最大的
民间自发的“反对潮”，“上市之
行”被搁浅。

2012年2月1日，在中国证券
监督管理委员会官方网站上，一则

“创业板发行监管部首次公开发行
股票申报企业基本信息情况表”再
度引起了网友的重视。在这份情
况表中，归真堂再度“上榜”。

一场比 2011 年更大的舆论
风暴，在2012年春天刮起。

2012年2月14日，非政府组
织它基金联合 72 名社会知名人
士，向证监会信访办递交吁请
信，恳请对归真堂的上市申请不
予批准。

这场风暴，其范围之广、力度
之大，再次超过归真堂的想象。

这两场舆论风暴，都将同一
个矛头，指向了归真堂的活熊取
胆违背了公众道德，也违背了企
业伦理。

现代动物保护运动兴起于
欧洲，最早可以追溯到英国。今
天，倡导动物保护，已经成为许
多致力于建设文明国家的共
识。与此同时，在企业伦理与企
业利润之间，无论是为了追求更
可持续的利润，还是出于文明的
自觉，越来越多谋求上市的企
业，开始注重前者。

那么，在这样一个背景下，
如果遇到类似归真堂这样的事
情，在国外，公司上市需要不需
要经过道德的拷问？

事实上， 新股的发行监管
制度主要有三种：审批制、核准
制和注册制，每一种发行制度都
对应于一定的市场发展状况。
其中，审批制是完全计划发行的
模式，核准制是从审批制向注册
制过渡的中间形式，注册制则是
目前成熟资本市场普遍采用的
发行体制。

审批制的主要特点表现为：
企业的选择和推荐，由地方和主
管政府机构根据额度决定的；企
业发行股票的规模，按计划来确
定；发行审核直接由证监会审批
通过；在股票发行方式上和股票
发行定价上较多行政干预。

根据中国《证券法》的相关规
定，证券发行审核制度视证券的
种类不同而不同：对股票发行采
取核准制，对债券发行采取审批
制。目前，中国的证券发行工作，
也正从额度制和严格审批制向国
际上普遍实行的核准制过渡。

在欧美国家，普遍实行的是
核准制和注册制。

核准制是指发行人在发行

股票时，不需要各级政府批准，
只要符合《证券法》和《公司法》
的要求即可申请上市。但是，发
行人要充分公开企业的真实状
况，根据《证券法》和《公司法》，
证券主管机关有权否决不符合
规定条件的股票发行申请。

在注册制的制度下，证券主
管机关则对证券发行人发行有
价证券事先不做实质条件的限
制，发行人在发行证券时只需全
面、准确地将投资人判断证券性
质、投资价值所必须的重要信息
和材料做出充分的公开，经证券
主管机关所确认公开的信息全
面、真实、准确即可允许其发行。

在这个背景下，在欧美国
家，舆论普遍认同这样一个共
识，即：道德要通过立法来维护，
而不是通过道德本身。因为只
有通过立法，才能真正解决问
题，而且所要解决的，又并非某
一个特定的企业，而是一个普遍
的行业。

因此，只要符合核准或注册
条件，无论其道德是否有瑕疵，只
要程序上没有问题，公司都可以
上市。关键在于，如果道德上有
瑕疵，则上市之后，股票会成为废
票，企业产品也会被拒绝，严重者
会被公开抵制。也就是说，公众
更倾向于用钞票来投票，更倾向
于发挥市场的引导和纠偏作用。

所以，在欧美国家，没有道
德的企业，就如同朝着悬崖开
车，跑得越快死得越早。

相比之下，中国公众更习惯
于通过群体性事件的方式解决，
即通过一个个事件来解决，而不
是通过立法的形式。而实际上，
立法更加理性，也更能从根本上
解决问题。

□天健

朝着悬崖开车
只要符合核准或注册条件，无论其道德是否有瑕

疵，只要程序上没有问题，公司都可以上市。关键在
于，如果道德上有瑕疵，则上市之后，股票会成为废
票，企业产品也会被拒绝，严重者会被公开抵制

■ 调查数据

你认为“归真堂”能上市吗？

A、如不违反法律规定，可以上市 42.1%

B、生产模式有违动物福利的道德取向，不值得提倡，反对上市 57.9%

去年暂缓上市的归真堂，2012年欲再次冲击IPO，而其“活熊取
胆”模式引起激烈争论，一边是中药协支持，一边是动物保护组织反对
及72名人致信证监会反对其IPO。2月18日晚，归真堂在其公司官网
宣布，决定2月22日、24日两天为开放日。归真堂称，此次活动将本
着公开、透明、开放的原则，回应媒体相关质疑。对于归真堂这样的企
业，你认为应该上市吗？ （单选）

熊，求你开口吧
2月22日，福建惠安县

的天气阴雨绵绵。
出租车外的人站着跟

司 机 用 闽 南 语 搭 话 ，突
然，改用普通话冲车内吼
了一句：“真想扇你们记
者几巴掌！”在路上，司机
解释，那人有个朋友在归
真堂的熊场工作，一集装
箱一集装箱拉苹果，“比人
伺候得都好”。

不过我猜，他大概不会
愿意被人在腹部打孔，一天
抽140 毫升胆汁，然后卖个
千把块钱吧。哦错了，我不
是他，不知道他愿不愿意。

活熊取胆的基地建在
佛教环境浓厚的惠安。能
见到“熊妈妈”邱淑花的话，
我也要问一下，将600 头猛
兽圈养在山上，给乙肝大三
阳小三阳患者免费送药，两
者间一定有自洽的逻辑。

“熊妈妈”的称谓，更容
易让人相信这个故事：她从
山林里捡来小熊，并抚养长
大。实际上，是邱淑花的丈
夫患上食道癌，她为夫寻医
问药，买来黑熊取胆救命。

然后，100 头变成 600
头。黑熊的生活条件的确
在改善，至少看起来不那么
坏。但只是不坏，够不够？

终极问题是：熊胆是否
可以替代。

很开心的是，我国动物

保护的声音从来没有今天
这么响亮，这也是为什么
上海凯宝能悄悄登陆创业
板，归真堂却必须面对全
民质疑。

于是，企业的上市从来
没有如此受到关注，明明占
领了第一排有利地形的文
字记者，却发现所有摄影记
者都跑到了自己前面。

归真堂离我如此之近，
又如此之远。近，曾在熊
舍后院投下苹果、黄瓜去
喂过黑熊，与高管面对面
听到深深的叹息；但那些
昂贵的熊胆粉，纵有奇效，
咱也吃不起。

惠安县中心区惠兴路
附近一家归真堂“旗舰店”
里，装潢精良，店中匾额上
书 ——“ 为 达 官 贵 人 所
珍”。一位同行说，就是在
这家店，偶遇董事长邱荣
辉，直到其乘坐宝马离去才
反应过来。

其实，眼见为实并非四
海皆准，因为对于事件双
方，都只看到了他们想看
的。归真堂的开放是一个
开始，真理将越辩越明，但
请以理性的态度。

熊，求你开口吧，告诉
我们，到底痛不痛？

□刘夏（本报记者，曾
报道《熊，痛吗？》）

【受访者背景资料】

性别

男 70.2%

女 29.8%

年龄段

90后 6.6%

80后 52.9%

70后 28.7%

60后 8.6%

50后 2.9%

其他 0.3%

教育程度

高中 8.9%

大专 30.0%

本科 50.0%

硕士及以上 11.1%

本次调查由新京报《评论
周刊》与清研咨询共同推出，
共回收有效问卷1001份。
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