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本报讯 （记者张媛）申
请注册“瑞福祥”商标遭拒绝，
古井贡酒公司起诉商评委。

近日，一中院支持了商
评委的裁定，即北京的“瑞蚨
祥”注册在先， 古井贡酒公
司申请注册的“瑞福祥”商标
容易让消费者发生混淆。

申请商标疑似“瑞蚨祥”

2006 年 8 月，古井贡酒

公司向国家商标局提出申请
注册“瑞福祥”商标，商标指
定用在食用面粉、谷类制品、
面粉制品等商品上，遭到商
标局驳回。

据了解，早在 2005 年 2
月，北京绸缎庄瑞蚨祥就向
商标局提出注册申请，“瑞蚨
祥”商标被核定使用在面粉
制品、食用淀粉产品等商品
上，专用期限到 2017年 10月
6 日。同年，一王姓的案外

第三人也提出申请，注册了
“瑞福祥”商标，使用在方便
面等食品上，有效期到 2021
年。

古井贡酒公司对商标局
的驳回不满，向国家工商总
局商标评审委员会(以下简
称商评委)提出了复审。

2011 年 7 月， 商评委
做出复审决定，认为古井贡
酒申请商标中的汉字“瑞福
祥”与北京瑞蚨祥的“瑞蚨

祥”商标，仅有一字之差，且
“福”与“蚨”字读音相同，而
使用在方便面食品上的商标

“瑞福祥”与古井贡酒申请的
商标三个字完全相同，两个
商标还都申请使用在同一类
商品上。

商评委在复审裁定中
指出，古井贡酒公司申请的

“瑞福祥”商标已分别与两
个在先商标构成近似商标，
容易导致消费者混淆，因此

驳回古井贡酒公司的商标
申请。

法院维持商评委复审决定

古井贡酒公司对此不
服 ，随 后 将 商 评 委 告 上 法
院，并坚持认为所申请的商
标“瑞福祥”与北京瑞蚨祥
的商标并不近似，两商标的
中文部分的汉字构成、排列
顺序、整体含义以及商标图

样的构成要素、整体外观明
显不同，普通消费者并不会
发生混淆。

一中院审理后认为，古
井贡酒公司申请的“瑞福祥”
与北京“瑞蚨祥”商标已构成
使用在相同或类似商品上的
近似商标，同时也与王某注
册的“瑞福祥”使用在同类商
品上，消费者易对商品的来
源发生混淆，因此判决维持
商评委的复审决定。

本报讯 （记者刘珍
妮 通讯员刘春江）两民警
双腿紧贴阳 台 内 墙 、手 抓
住窗户框，半个身体探出
5 层阳台，向起火的 4 层失
火阳台喷射灭火器，最终将
火扑灭。

近日，丰台区和义东里
社区，一居民楼的 4 楼阳台
突然起火。因民警及时施
救，事发房屋屋内未过火，
只是阳台门窗受损。

两民警喷光四罐灭火器

2 月 20 日下午时 6 许，
和义东里五区一座 6 层楼，
四楼一住户的阳台突然冒

起出滚滚浓烟，不一会儿，
阳台里开始蹿出火苗。

丰台公安分局和义派
出所民警沈鹏正好下班回
家路过事发地。

“黑烟升得很高，能听
到阳台玻璃烤热后爆碎的
声音。”沈鹏称，四层阳台
蹿出的火苗，直接威胁到
了五层阳台。见此情景，
他一边拨打 119 报警，一边
跑回了派出所，喊上同事
孙帅和保安，几人拎起灭火
器直奔火场。

“跑到四层，怎么按门
铃都没人应”。沈鹏敲开
了 5 层一居民家的门，进入
了阳台。他站在阳台里，

双腿紧贴阳台内墙，左手
使劲抓住窗户框，上半身
探出窗外，右手则拎着灭
火器，向四楼阳台的起火
点喷去。

“ 热 气 顶 得 人 脸 上 发
烫。”另一名民警孙帅称，他
也站在 5 层阳台上，像沈鹏
一样，向楼下喷灭火器。

不一会儿，两人带来的
四罐灭火器就被喷完了。

社区居民接水救火

“太惊险了，我都为警
察同志捏着一把汗。”一位
居民说，两名民警多次探身
喷洒灭火器，四层的火开始

变小。
与此同时，社区居委会

主任带着灭火罐和附近居
民赶到现场。沈鹏和孙帅
接过灭火罐继续灭火，居
民 们 也 拿 出 家 里 的 洗 菜
盆、炒菜锅，接满水后从 5
层往下倒。

十分钟后，火情被控制。
事发后，失火房主张先

生赶回家，看到室内并没
未过火，阳台通往里屋的
木门被毁，烤炸的玻璃破
碎一地。

“太谢谢你们了，如果
没有你们，这火就可能把我
们这个家烧毁了。”张先生
不停地向民警表示感谢。

本报讯 （记者张媛）
父亲去世后，儿子发现父母
生前的房屋被卖给了保姆
之女。儿子提起诉讼，要求
确认买卖合同无效。

近日，法院支持了原告
诉求。

原告李先生称，涉案房
屋为父母婚后在 1998 年 6
月购买，产权登记人是父
亲。2000 年 11 月，母亲去
世后没有留下遗嘱。今年
2 月 3 日，他从父亲雇佣的
保姆女儿吴女士处得知，父
亲已经在 2011 年去世，生
前已经把房子卖给了保姆，
购房款为5万元。

李先生起诉至法院，要
求认定这一房屋买卖合同
无效。

一审法院经审理认为，
诉争房屋系原告父母婚后共
同购买、属共同财产。李先
生的母亲去世后未留遗嘱，
故诉争房屋中属于其母亲的
份额应由其法定继承人，即
李先生父子共同继承。在共
有人李先生不知情、且事后
未追认的情况下，李先生的
父亲生前私下签订房屋买卖
合同，构成无权处分。因
此，该合同无效。

一审判决后，保姆方
不服提起上诉，称其购房
为善意。

二审法院经过调解，双
方对诉争房屋确认了相关
的产权份额，保姆方愿意通
过补偿李先生的方式取得
该房屋产权。

本报讯 （记者朱燕
通讯员窦娟）仅有小学文化
的男子何某，伙同他人冒充
政协领导，骗得两名被害人
21万余元。

近日，何某因涉嫌诈骗
罪在通州法院受审。

推销银币骗得13万元

检方指控称，2010 年 5
月，何某伙同他人冒充四川
省政协领导，声称省政协机
关正遭遇上级单位查账，由
于内部确实存在“窟窿”，
需要借些钱平账。身为政
协委员的被害人王先生，见

“领导”开口找自己帮忙，
没敢推辞，就将 8 万元给了
何某等人。

同时检方指控，2011
年 8 月，何某冒充北京市政
协领导，以增补市政协委员
为由与被害人武先生联系，
让武先生认购银行纪念币、
帮助上级领导的亲属完成

“摊派任务”。武先生为此
支付了138600元。

事先收集被冒充者信息

“事后，我就分得 1 万
元，比别人分得少，怎么能
是主谋？”何某受审时一再
强调，这次诈骗，他只是负
责在网上搜集四川省政协
领导的相关资料，他还说自
己当时只是“听命”干活，
挣点小钱花，根本不知道诈
骗一事。

据了解，何某等人骗钱
前，都会认真“布局”。他们
中有人专门负责在网上搜
集并记录被冒充领导的全
部个人资料、特殊习惯、短
期内的行程等内容，随后他
们会假扮成政协领导的秘
书或身边人，先主动与被害
人联系，以帮被害人搭桥认
识“领导”，从而完成诈骗。

目前，案件还在进一步
审理中。

申请“瑞福祥”商标 古井贡酒败诉
法院认为原告申请商标与已注册的北京“瑞蚨祥”等商标近似，易导致消费者认知混淆

民警探出窗外喷灭楼下火情
事发丰台区和义东里社区；十分钟后火情被控制；失火阳台门窗受损

“政协领导”
找委员补财务“窟窿”

一男子涉嫌诈骗罪受审，涉案金额
21万余元；否认自己是主谋

父瞒儿卖房被判无效
法院认为房屋为父母共同财产，母亲

去世后其子有继承份额；父亲无权私自处分

读者走进北京王府井书店。日前，北京王府井书店举办“雷锋精神50周年红色传奇图书汇展”，吸引众多读者到场选购。
新华社发

书店举办“雷锋精神图书展”


