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本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
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明勇）一文，第 2 栏第 4
段第 2、3 行“可以追朔
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朔”应为“追溯”。
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■ 社论

为什么说深化改革“时机到了”
正处于转型期的中国，固然具有某种不确定性，但也天然地奔放。这是最有生命力和无限

可能性的形态。适应改革，拥有较之过去强大许多的改革资本。这就是时机。

■ 观察家·我看两会

建7·23事故纪念馆
值得考虑

《新京报》报道，来自浙
江的全国人大代表陈飞将
向人代会建议，设立“7·23
动车事故纪念馆”。

这件提案让我们顿时
回到了去年 7月动车事故现
场，当时的情形现在想起来
还令人揪心，当地民众参与
救援的现场又是那样令人
感动。当时通过微博，我就
建议，现在散落的机车车头
车身，应该通过检测后，保
留原状，在当地矗立一座纪
念碑，并用巨型玻璃罩住当
时的遗物，以供后人缅怀与
追思。后来，不少艺术家到
了现场，捡拾了部分遗物，
这些现场遗留物碎片，将来
或在某个时间场合，成为艺
术品中的一部分，也许仍然
能唤醒人们的回忆，但如此
与此相关的艺术品，都能在
一个相关纪念馆中展览呢，
会不会更有意义？

灾难无论是自然灾难
还是人为责任事故带来的灾
难，任何国度都难以完全避
免，直面灾难，还原灾难现场，
将灾难事件当成教材，获得数
据，获得现场一切与之相关的
信息、图像，这既是科学的态
度，也是人文的情怀。

如果要建立动车灾难
事故博物馆，可以借鉴美国
的两个博物馆，一个是“泰
坦尼克”号博物馆，该馆于
2006 年在美国密苏里州落
成，以纪念沉没的泰坦尼克
上的 1517名死者，后来又在
田纳西州建造了体验式的
另一座博物馆，外形仿照

“泰坦尼克”号船头，但只有
原 本 的 一 半 大 小 ，高 30.5

米。博物馆旁还有一座 9米
高的假冰山，让访客不至于
忘 记 这 宗 沉 船 浩 劫 的 起
因。投资人玛丽·凯洛格·
乔斯林说：“这座博物馆不
是机动游戏或者好莱坞式
的博物馆，它的宗旨是把

‘泰坦尼克’号这场悲剧的
所有元素共冶一炉，向一家
大小提供关于这宗事件的
互动体验。”

另一座美国灾难博物
馆众所周知，就是美国国家
911 博物馆，以纪念 2001 年
9月11日遭受恐怖袭击的近
3000 位遇难者。去年 2 月
23 日纽约一家博物馆在网
站上推出“9·11”恐怖袭击
在线体验，让民众“亲历”灾
难。据报道，这一体验以时
间为主线，串联照片、视频和
音频等，纪念博物馆馆长乔·
丹尼尔斯说：“这个时间表试
图梳理当天极度混乱（场
景），让人们从中吸取教训。”

魔鬼永远都藏在细节
之中，责任事故导致的灾难
悲剧，往往是一个个细微之
处的疏漏所造成。那么，通
过博物馆，最能还原细节，最
能让人们看到那些惨不忍睹
的悲剧背后，是令人追悔莫及
的但完全可以避免的错谬。
灾难已成为过去，如果不能通
过实物、图片、音像、文字回忆
等等来还原真实，我们既对不
起那些遇难的生命，也会失去
一本血写的教材。

无论怎样小的博物馆，
“7·23 动车事故纪念馆”都
是需要建立的，哪怕是通过
网络虚拟的纪念馆。

□吴祚来（文化学者）

■ 来论

代表委员和网民互动能否日常化
随着两会的召开，一

些代表委员开始活跃在微
博之上，和网民互动。

但如果仔细观察，我
们又会在两会热闹的微博
里发现一些并不乐观的现
象。这几日活跃在微博上
的代表委员，其中有部分
人仅仅只是这些天表现得
活跃，两会过后，网民们很
难找到一些曾活跃在微博
上的代表委员。平时，是

否是因为他们忙得顾不上
跟网民互动，我们不得而
知。但尽可能广泛地吸纳
民意，收集民情，对于代表
委员来说，肯定是不应该
有时间段划分的。

在公众拥有表达欲望
和能力，但缺乏表达渠道
的情况下，让两会与民众
更贴近，让代表委员与民
情民意更紧密，就必须探
索出一条常年有效的沟通

表达通道，不能因两会期
间活跃的微博而放弃其他
渠道。

代表委员们与民众交
流不仅应在两会时，更应
在平日里，要做到这点，我
们固然期待代表委员树立
起自身的责任感，也期望
相关部门给予代表委员协
助，建立其与民众互动的
更多渠道。

□马想斌（媒体人）

通过纪念馆，让人们看到令人追悔莫
及的但完全可以避免的错谬。

谁来回应学术抄袭质疑？

关注 2012 全
国“两会”之二

3月2日，在全国政协十
一届五次会议新闻发布会
上，大会发言人赵启正就改
革问题表示：“今天，中国
的改革开放已经取得了举
世瞩目的成就，国内外环
境也发生了深刻变化，一
方面深化改革的基础更加
坚实了。另一方面，人们对
进一步改革的认识也越来
越有共识。”“深化改革的时
机到了，我们会继续坚定地
前进。”

这番表述，道出了过去
30多年，特别是1992年邓小

平南巡讲话以来中国社会
和经济发展的核心因素，也
点明了继续推进改革的条
件已经具备。

什么是深化改革的时
机？时机就是思想的准备
和物质的准备。改革既是
思维方式的调整，也是利益
格局的调整，这两种调整都
需 要 一 定 的 改 革 支 付 能
力。过去的改革开放历程
赋予我们最珍贵的成果，不
仅包括社会总财富的极大
增长和国力的快速增强，还
包括整个社会、民心、民情
对于改革的切实认知和适
应能力。从历史的角度俯
瞰，改革已经深刻地改变了
我们的社会和经济形态。
这种形态的主要特征，就是

进取的而非保守的，活跃的
而非沉寂的。今天的中国
社会，已经初步种下了这一
基因特征。正处于转型期
的中国，固然具有某种不确
定性，但也天然地奔放。这
是最有生命力和无限可能
性的形态。适应改革，拥有
较之过去强大许多的改革
资本。这就是时机。

现实在另一个侧面催
促着改革的深化。在粗放
式的增长方式取得傲人的
成就之后，今天的中国面临
新的发展瓶颈：环境资源的
难以与经济发展速度相匹
配，人口红利的拐点将至，
既有的增长模式需要向可
持续发展转变，落实转变经
济结构的战略迫在眉睫。

与此同时，生产资源体内循
环，公共资源征拿抢占难以
杜绝，权力违法、法人腐败
时有发生，这些现象不仅加
厚了经济形态的积弊，增大
了经济改革的难度，给社会
管理的带来新挑战。要解
开这些束缚中国发展的绑
绳，就不能不推进改革的进
一步深化。

深化改革的时机已经
成熟，深化改革的入口也
已早就找到。“十二五”规
划已经提出的收入分配改
革、财税体制改革、文化体
制改革、国企改革等等，就
是深化改革的战略宣言。
两 会 温 度 最 高 的 议 案 提
案，也都是深化改革的思
考结晶。而行政和政治改

革，早已是民意所向，大势
所趋。深化改革的共识和
合力，足以为改革的推进
提供动力。

推进改革，我们也要对
可能遭遇的坚冰和反弹作
好准备。历史表明，改革往
往是循环式前进的。无论
是局部的还是全局性的深
化改革，其挑战都不会比改
革开放之初轻松。在很大
程度上，改革开放之初是建
构，而今天的深化改革则是
重构。避开深化改革的险
滩急流，尽量降低改革成
本，唯有依靠法治的保障。
有了法治护航，深化改革才
不至于犹豫动摇，未来社会
发展的新动能，才可能重新
积蓄。

《新京报》报道，市住
建委近日下发工作方案，
将狠抓渗漏水的排查和治
理列为今年地铁工程的验
收重点。

按方案要求，地铁建
设方、施工方、监理方的
责任都得到了强化，作为
检查方的住建委则要加大
对违法违规行为的处罚力
度。从外观到密度，从自

查到检查，方案制定得很
严密，但落实起来如何，能
否实现不渗不漏，还有待
雨季的考验。

对类似市政工程的监
督，笔者建议将涉及的这
四方机构均以铭牌的形式
镌刻于地铁进站口的醒目
位置，至少将以下内容告
知广大乘客：参与建设的
机构名称及法人代表，项

目负责人，建设时间以及
质量承诺等。若在 2012 年
雨季期间，仍出现渗漏水
的情况，除了由相关部门
对责任进行认定外，还要
让广大乘客通过铭牌上的
记录，记住那些未能尽职
的机构都是谁，将其公之
于众，这才是对把关不严
者的最大惩罚。

□邵兵（市民）

四方把关有待雨季检验

据《中国青年报》等报
道，北京大学中文系教授孔
庆东多年前的著作最近被
读者指出涉嫌抄袭。一位
读者比对了他的《青楼文
化》一书以及南开大学教授
陶慕宁等学者的作品，认为
存在剽窃行为。在回答记
者求证时，南开中文系古代
文学教授陶慕宁说，孔庆东
的确抄袭了自己的作品。此
前不久，孔庆东曾公开指责
抄袭。3月2日他在回应抄
袭指控时说：是政治迫害。

学术是社会公器，有关
学术不端的争议，不是个人
恩怨，关系到学术的公信

力。因此，对于学术不端的
质疑，被质疑者是否回应、
怎么回应并不重要，重要的
是，被质疑者所在学术机
构，必须针对舆论的质疑
（其实就是公开的检举），进
行回应。这在国际学术界，
是通行的规则。而在我国
学术界，这样的通行规则经
常失灵。纵有人一再检举，
甚至媒体曝光，可当事人所
在学术机构，却并不理睬。

如此一来，学术自治，
成为个人恩怨和媒体治
理。学术不端的质疑，就成
为一场闹剧，演变为质疑者
与被质疑者之间的个人恩

怨。一方面，由于没有权威
机构调查，还原真相，因此，
被质疑者一经被质疑，就被
贴上学术不端嫌犯的标签；
另一方面，由于权威机构的
缺位，质疑者于是总是以“动
机论”反驳质疑者，并进行人
身攻击。在学术界中正常不
过的学术争端，却引发打骂
学术、拳头学术，结果没有
真相，只有一地鸡毛。

严肃的学术不端的处
理，演变为闹剧，这实质是
学术的悲哀，建议北大立
即启动对孔教授的调查，
向社会做出回应。

□熊丙奇（学者）


