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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
挑错热线：010-67106710
栏目编辑：李赛

【事实纠错】
3 月 8 日 B03 版（编

辑：吴迭 校对：付春
愔）一文，上方最右边
图片说明中提到的“中
国证监会主席尚福林”
应为“中国银监会主席
尚福林”。

【文字更正】
3 月 8 日 A18 版《<

雷锋精神在当代>出版
发行》（校对：王春然
编辑：贾鹏）一文，倒数
第 4、5、6 行“该收还特
别收录了 30 年来北京
市开展学雷锋活动的
大事记”中，“该收”应
为“该书”。
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■ 社论

乐见代表委员在两会上“激辩”
不妨尝试将辩论机制引入人大和政协议事程序，在一些重要事项审议讨论过程中，提倡和鼓励展

开辩论，并对媒体开放，甚至允许电视现场直播。

■ 观察家

官员财产公开立法该“破冰”了

来信

将官员财产公开纳入法治轨道，是大势所趋，迟早要做的事情，不如尽快推进；公开的级别、公开
的方式等问题，可以通过立法程序解决。

公务员可辞退
缘何成“新闻”

据报道，北京市已出台
公务员考核意见，年度考核
结果作为调整职务、级别、
工资及奖励、培训、辞退的
依据。对于年度考核被定
为连续两年不称职的，将予
以辞退。

“公务员连续两年考核
不称职将辞退”的标题新闻
迅速登上各大门户网站醒目
位置，并引发网民热议。

其 实 ，这 并 不 算“ 新
闻”。早在 2006 年 1 月 1 日
起施行的我国《公务员法》
第八十三条就明确规定，公
务员“在年度考核中，连续
两年被确定为不称职的予
以辞退”。2008 年 12 月，国

家公务员局连发《公务员培
训规定》、《公务员奖励规
定》、《公务员考核规定》三
个试行规定，再次重申了相
关的公务员队伍退出机制。

“旧闻”成“新闻”，不是
网民孤陋寡闻，而是这些规
定在现实中很少“露面”。
公务员退出机制虽然有，却
罕见有公务员“退出”。倘
若能通过民众监督的引入
和考核机制的细化，使得行
政机关“能者上、庸者下”成
为常态，则公务员可辞退也
就不再成为“新闻”。

□张枫逸（公务员）

“机场建设费”
啥时才能取消

国内乘客要坐飞机，除

了购买机票外，还要交纳机
场建设费。全国人大代表、
省统计局副局长叶青认为，
机场建设费的收取从理由
上值得商榷，如果到机场要
收建设费，那么到餐厅进餐
是 不 是 也 该 收 餐 厅 建 设
费？叶青建议，收了 20年的
机场建设费该取消了。

机场建设费最初是为
筹集机场建设经费而设立
的，如果说以前政府财政紧
张，企业实力较弱，需要多
方筹资修建机场，还能理
解。可是，现在政府财政
并不缺钱，机场也已逐步走
向市场化，甚至改造成股份
制公司上市融资了，投资
建设理应明确规范，再继
续向乘客收费，显然太不符
合市场规则。而且，这笔动
辄上百亿元的费用，究竟都

用在了哪里？也没有一个
详细的财务报表，又如何让
民众放心。

改革的趋势应是以税
取代费，取消一切不合理的
乱收费，将一些合理的收费
项目用税收的形式固定下
来。对于机场建设费这样
明显不合理的收费项目，就
应尽快取消。

□江德斌（职员）

“山寨930”
为何畅通无阻

近日，笔者经常去河北
燕郊办事。在国贸乘坐 930
路公交车，上车后才发现此
车是个冒牌货。正规 930刷
卡 2 元，但该山寨车不能刷
卡，需付5元现金，而且不给

车票。
这种山寨 930 路车，无

论从外型、颜色、标志，还是
经停线路、司乘人员的制
服，跟真正的北京 930 路车
都差不多，最大的区别是，
其牌照是河北的，但乘客一
般不会注意。不少乘客着
急赶路，见到 930就上，等上
车后才发现是山寨的，但车
已开，不得已只好认栽。

回家上网一查，发现这
种现象媒体早有报道。去
年5月，交管部门就表示过，
山寨 930 是非法运营，无权
走公交专用道。但何以至
今山寨车仍畅通无阻地上
路拉客？这样的山寨车除
了让乘客多付钱之外，一旦
出现事故，乘客的权益也很
难保障。

□郭鑫（职员）

新京报昨日报道，3月6
日，在全国政协中共界别分
组讨论时，政协委员李金
华、田聪明、柴松岳、王玉庆
就怎么管理“预算外资金”、
治理“小金库”展开了“激
辩”，全程近1个小时。

这样生动的“激辩”场
面，在媒体报道上比较少
见，果然受到了舆论的关注
和好评。

两会是共商国计、表达
民意的议政场所，是不同利

益阶层表达利益和主张的
重要平台，各位代表委员受
人民之托，代表民众进行参
政议政和监督政府，必须勇
于直言，不回避争议，这是
他们的职责所在。而代表
委员在讨论问题、发表见解
时，基于所代表的不同群
体、不同观念，必然会有观
点上的冲突和碰撞，只有通
过与会人员的深入辩论，才
能摆明利弊，才可能在争论
中寻求和达成共识。

辩论是民主政治的基
本特征，是程序正义的重要
保障，甚至被认为是支撑民
主的基石性程序之一。不
管是在行使立法权时，还是

在行使监督、人事任免、重
大事项决定等权力时，如果
能采用辩论的程序，则能更
好地保障最终决策的科学
和民主。

当前，由于多种因素的
影响，我们常见的两会发
言，很多时候是代表委员单
向的意见表达，相互辩论的
情况仍然较少。即使有些
代表委员的观点和想法本
来存在尖锐冲突和对立，但
这种冲突和对立也很少在
会上以明显、集中、直接的
形式表现出来；或者，很少
能通过媒体，向公众传达。

大多数时间里，会议氛
围一般都比较融洽，这也无

可厚非；但是，适当的辩论
和交锋，其实无损于整体的
会议氛围。更重要的是，缺
少了公开的辩论和观点较
量，民主、科学、理性的共识
也往往不容易真正形成。

因此，不妨尝试将辩论
机制引入人大和政协议事
程序，将辩论作为人大和政
协议事程序的重要组成部
分。在一些重要事项审议
讨论过程中，应提倡和鼓励
组织展开辩论，以使各种观
点和意见得以充分表达、争
锋，这有利于充分实现宪法
和法律规定的人大代表、政
协委员的职权，也是建设法
治国家实现人民当家作主

的应有之义。
最后需要强调的是，代

表委员在两会上的辩论，原
则上应当以公开的方式进
行。也就是说，辩论应当对
媒体开放，允许媒体报道，
甚至允许电视现场直播。
只有实现辩论公开，才能实
现选民对代表委员的监督，
提高辩论质量，也才能吸引
社会各界通过适当方式参
与重大议题讨论，将会内的
争论延伸到会场外的观点
争锋，进一步扩大参与讨论
的范围，从而提高审议质
量，使最后的审议结果更加
体现民意、民众更易于和乐
于接受。

据新华社报道，韩德云
连续两届当选为全国人大
代表，自 2006年起他在每年
的两会期间都向全国人大
提出关于建立官员财产公
开制度的建议，今年他将提
交《请求全国人大尽快将官
员财产申报制度纳入立法
计划》的建议。

一份关于官员财产公
开制度的建议，韩德云代表
连续提了 7年。这当然体现
了韩德云代表履职的执著，
也从一个侧面说明了官员
财产公开制度的重要，以及
推进相关制度建设的不易。

值得关注的是，韩德云
代表多年的坚持，还是有了
一些效果。据报道，几年来
他提出的建议均得到回复，

从前两年的“制定财产申报
法条件尚不成熟”，到“正在
积极开展工作”，再到“适时
向 全 国 人 大 提 出 立 法 建
议”，直至去年中央纪委在
给他的回复中明确表示：

“已经着手起草建议稿”。
从回复部门升级到回

复措辞的变化，可以看出，
官员财产公开制度建设一
直在向积极的方向发展。
2010 年《关于领导干部报告
个人有关事项的规定》出
台，把住房、投资、配偶子女
从 业 等 情 况 开 始 内 部 申
报。相关的制度与实践准
备，已经在向官员财产公开
的方向前进着。

可无论是韩德云代表，
还是公众，或许不会满足于

只看到这些“准备动作”，官
员财产公开立法何时“破
冰”，更是民众的殷切期待。

将官员财产公开纳入
法治轨道，是大势所趋，也
是建设责任政府、透明政府
的需要；迟早要做，不如尽
快推进。

现 在 ，很 多 国 家 均 已
专门对公职人员进行道德
立法。如美国国会 1978 年
就 通 过 了《政 府 道 德 法
案》，1992 年又颁布了附有
大量司法判例的《行政部
门雇员道德行为准则》；加
拿大在 1994 年颁布了《公
务员利益冲突与离职后行
为法》；高级别官员财产公
开都是这些道德立法中的
重要内容。

据报道，同样是发展中
国家，巴西既有对一般公职
人员进行规范管理的《公务
员道德法》，详细列举了 15
项从政禁令并作为公务员
晋升的参照；也有针对高级
官员监管的《行政、立法、司
法部门高级官员申报财产
法》，对各级政府官员以及
法官和检察官的财产申报
予以具体规定。

当然，立法者也可以考
虑，官员财产公开与官员隐
私之间如何做出平衡。比
如，有的国家并不主张将所
有的官员财产等私人情况
公开上网，但是，公民可以
提出申请察看某位官员的
财产等情况，而且，这些官
员的私人材料也严禁用于

商业等目的。
但无论如何，这些制度

的前提都是公开。至于公
开的级别、公开的方式等问
题，都可以通过立法程序解
决。就我国而言，也只有通
过立法程序的博弈，在相关
问题上才有可能达成让社
会普遍接受的共识。

韩德云代表今年提出
的建议是《请求全国人大尽
快将官员财产申报制度纳
入立法计划》。期待官员财
产申报制度不管是作为单
独立法项目，还是作为政府
道德立法的重要内容，都能
够尽快启动。启动相关立
法程序，就是对韩德云代表
和公众最好的回复。

□龙树（学者）
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