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■ 我看两会·关注刑诉法修改

刑诉法大修，检察机关能否“开门审查”
辩护人在侦查阶段调查取证，保护犯罪嫌疑人合法权益的同时，可助力检察机关提高批捕质量。

【毕业买房】

全国人大常委、全国人
大内务司法委员会委员郑
功成：大学生一毕业就想买
房，心态不正常，美国也没有
这么高的住房自有率。二三
十岁的时候，住着国家提供
的房子，有什么不好？不过，
二三十岁的时候，有几个能
住上国家提供的房子？

——段兴焱（民警）

这话得分三层看。一
是毕业就能买得起房，这在
任何国家都办不到。二是
年轻人都有追求现世幸福的
动力，社会就进步、经济就发
展；这是善，不是恶，用不着

“斗私批修”。三是未必早买
房就是最优的财富选择，一
定阶段的“先租后买”也许是
对人生更为有利。

——陈淮（经济学家）

此观点不敢苟同。年
轻人为什么一毕业就要买
房，甚至不毕业就要买房，
是因为房价在政策的紊乱、
地方政府的操纵和开发商
的鼓捣下不正常的暴涨。
前两年一年翻倍的涨法能
不逼着年轻人买房吗？今
年砸锅卖铁还买得起，明年
砸 三 代 人 的 锅 也 买 不 起
了。怎么能怪年轻人呢？

——马光远（学者）

官员是公民，但属于握
有公权力的公民，是一般公
民用税款养的。你可以把子
女送出去，但送出去的钱要
说清楚，你可以做“裸官”，但
裸的原因要说清楚。归根到
底——你是否忠于国家？

——朱坤岭（企业家）

在人民大会堂听刑事
诉讼法修正案说明，听到其
中一个内容：可依法对不负
刑事责任的精神病人采取
强制医疗程序。在必要时
候，由政府强制医疗。这项
措施是需要的。但是，假如
有公权力的人称“我说你有
神经病，你就是神经病”，
那该怎么办？看来需要有
公信力的机构先做鉴定，不
然容易“被神经病”。

——徐静波（媒体人）

北大社会学系教授李
建新表示，剩女是个伪问
题，剩男是个大问题。专家
们忽视了一个重要的研究
课题，那就是剩女们几乎在
城市，乡村几乎无剩女，相貌
再丑的女人在乡村都有人娶，
还可获得彩礼几万元。剩男
大多在农村，因为太穷，又拿
不出彩礼，所以成为剩男，
甚至一辈子打光棍。

——洪巧俊（时评人）

栏目主持：武云溥

3 月 8 日，十一届全国
人大五次会议在人民大会
堂举行第二次全体会议，听
取《中华人民共和国刑事诉
讼法修正案(草案)》的说明。

犯罪嫌疑人在侦查阶段可
委托律师作为辩护人是修正草
案的一个亮点。（3月8日中广网）

可期待的是，辩护人在
侦查阶段调查取证，保护犯
罪嫌疑人合法权益的同时，
也会有助于检察机关提高
批捕质量。

《人民检察院刑事诉讼
规则》第 97 条规定:审查逮
捕部门办理审查逮捕案件,
不另行侦查。如此一来，就
不能排除这种可能：按照公
安机关提供的材料，形成了
证据链条，检察机关在审查
批捕过程阶段，因为时间
紧、信息来源有限，作出了
错捕决定。

根据修正草案规定，律
师可以在批捕阶段将调查取
得的证据交到检察机关。这

就有助于避免冤假错案。
为了进一步提高批捕

质量，检察机关还可以在开
门审查方面做做文章。比
如，建立博弈机制，构建博
弈所必需的舞台和规则，适
当增加辩护人以适当的话
语权，有利于检察机关兼听
则明，防患于未然。

这方面，一些地方的检
察 机 关 作 出 了 积 极 的 探
索。2011 年 5 月 13 日，浙江
省嘉兴市南湖区检察院出

台的《审查逮捕阶段听证暂
行办法》，他们通过召开听
证会，使“控”、“辩”面对面
发表自己意见，双方不同观
点竞相争鸣。

即使修改后的刑诉法
没有对“开门审查”作出明
确规定，也期待更多地方像
浙江省嘉兴市南湖区检察
院那样从制度建设入手，创
新审查批捕的方式方法，并
在实践中不断完善。

□杨维立（检察官）

“吃几年才致癌”将监管责任颠倒
作为监管部门的官员本应该对致癌牛奶零容忍，而不是让民众去容忍致癌物。

3月7日，农业部副部长、
中国饲料工业协会会长高鸿
宾针对去年年底有纯牛奶被
检出致癌物质黄曲霉素 M1
超标一事，称“你说吃了致癌，
它得吃几吨、吃几年才致癌
啊？”（3月8日《中国青年报》）

近年来频发食品安全
事件，恰恰证明监管的严重
缺失，正因为如此，媒体的
舆论监督角色无可替代，对

“致癌牛奶”等事件的报道

不仅十分及时和必要。
面对媒体曝光，相关部门

理应进行深刻反思，并想方设
法查缺补漏，完善全面的监管
体系。而现实中，正由于监管
的形同虚设，才导致民众普遍
对食品产生安全危机。

遗憾的是，在媒体的报
道和公众的质疑声中，相关
负责人竟然抛出“吃几年才
致癌”的言论。

从医学的角度说，一个

人的疾病尤其是严重疾病，
并非一朝一夕就能发生，其
中的患病因素显然有多方
面，其中含有毒素的食品无
异于慢性毒药，谁也无法预
料何时对身体产生病变。
黄曲霉素M1作为国际医学
界公认的致癌物质，一旦出
现在牛奶中，自然不可小
觑。食品安全无小事，即便
是任何一件细小的隐患，都
理应得到足够的重视。

人们不怕一杯牛奶中
有致癌物，而是担心这些年
不知道已经吃了多少致癌
物。作为监管部门的官员本
应该对致癌牛奶零容忍，而
不是让民众去容忍致癌物。
这背后恰恰说明，食品安全
监管缺失何以屡见不鲜。

癌症尚可针对性治疗，
监管者责任意识的颠倒又
当如何“治疗”呢？

□林萧（媒体人）


