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严打和运动导
致刑诉制度倒退

新京报：中国从正式出
台刑事诉讼法到现在第二
次大修已33年，你怎么看中
国刑事诉讼制度的历程？

陈光中：我认为刑事诉
讼制度和立法总体来说是
在进步，但这个过程并不是
直线的。

1979 年我们制定了 164
条的刑事诉讼法，很粗疏，
但毕竟做到了有法可依，结
束了靠政策办案的做法。

1996 年的修改有局限
性，但在当时条件下，在推
动科学化、民主化、法治化
方面前行了一大步。

这一次修改应该说在
完善制度方面又取得了巨
大的进步。标志就是在保
障人权上加强了，程序正义
也更加彰显了。当然有的
东西也适度地保证打击犯
罪的力度，也是维持社会秩
序所需要的，也表示诉讼法
更加成熟。

新京报：那为什么说刑
事诉讼的进步不是直线的？

陈光中：为什么说在曲
折中进步呢？很大一个因
素是搞运动。1979 年刑事
诉讼法一公布，本来准备大
张旗鼓地宣传，但接下来马
上就“严打”，很多东西都受
到冲击，冲击最大的就是程
序法，搞联合办案，程序就
可有可无。

“严打”和运动，让程序
上有法不依。比如死刑复
核程序，刑诉法一直规定的
是最高法院，然而一搞严打
就修改法院组织法，授权给
最高法院作出决定下放死刑
复核权，实际上就是适应“严
打”需要，下放之后杀得多一
点、快一点。这就是明显地
倒退，所以这叫有曲折。

下次修法应更
强调保障人权

新京报：刑 事 诉 讼 法
修改不可能一步到位，下
一次修法有什么问题需要
重点解决？

陈光中：这次刑诉法修
改，在第二条增加了“尊重
和保障人权”使 2004 年宪
法修改增加的“国家尊重
和保障人权”第一次突破
性 地 载 入 了 国 家 基 本 法
律 ，这 应当说是一个来之
不易的重大进步。

刑诉法第一条写“惩罚
犯罪，保护人民”，我一直主
张把“保护人民”改成“保障
人权”。第一条是立法宗
旨，具有宏观全局性的意
义。刑诉法里面在打击犯
罪的过程中，最需要保障人
权，重点在于保障被追诉者
的人权，因为在刑诉中他属

于弱者，被强大的公权力机
关追究犯罪。

从长远方面来看，第一
条、第二条要做统一的重大
修改。因为现在第一条和
第二条没有全面体现建立
公正、权威、高效的司法制
度。第一条典型的是以打
击为主线，第二条写了保证
无罪的人不受追究，要从这
两条统一着手进行修改，体
现现代法治的理念。

人权保障做唯
一价值也不现实

新京报：立法中，不少
公众关心沉默权，认为应该
明确地写进法里？

陈光中：我的看法是，
彻底的沉默权在世界范围
看都没怎么做，唯一做的是
美国，但美国的沉默权也不
是没有争论。

英国是沉默权的发源
地，我认为中国可以参考英
国，英国从绝对沉默权到相
对沉默权也有极大地争论。
律师、学者反对的占大多数，
但是打击犯罪的部门强烈主
张要改，最后议会通过。

举个例子说，在现场发
现你身上有赃物，比如口袋
里有毒品，周围脚底下发现
有毒品，就会把你带到警察
局，或者当场盘问，这时就
没有沉默权。英国在四种
情况下没有沉默权，我认为
沉默权是一种诉讼发展必
然要达到的，但相对的沉默
权比较符合实际。

有人说，把保障人权放
在唯一的价值，实际上这是
不可能的。一个社会不打
击犯罪是不可能的，有犯罪
不打击就影响整个社会的
利益，影响国家的利益，也
影响民众的切身利益。

法治进步与经
济政治进步互动

新京报：这次修改很重
要的一个内容是明确了非
法证据排除规则，但也有不
少人认为不够彻底，还需要
完善。

陈光中：现在可预见到
的是非法证据的排除难度
很大，实物证据几乎排除不
了，言辞证据排除也很难。
实际上，从2010年“两高三部”
发布两个证据规定到现在已
经实行一年半，典型的案例一
个都找不到，不是没有案例，
而是司法中排除不了。

这就带来一个新的问
题，这次修改后仍面临实
施的问题，也就是有法必
依、执法必严、违法必究。
应当做却不做带来的后果
是什么？

实际上简单一句话，我
们学者当初设计时讲证据
裁判的程序制裁原则，即违

反程序的，特别是严重违反
的，一概无效，不限于非法
证据排除。但这次刑事诉
讼法修改难以规定进去了，
只能留待展望下次了。

新京报：这次立法机关
为什么不采纳？

陈光中：没到时候。民
主法治的进步，整体说要有
经济、政治、文化的推动，他
们是相互协调的。比如说
政治体制改革推不动，法治
想大进步是不可能的。只
有综合地、互动地推进才
行。现在我们只能说，在现
有的条件下，立足现实，适
当超前。

适当超前到什么程度
就比较复杂了，想什么都一
步到位不可能，立法部门的
指导思想也是稳步推进。
立法部门也是稳中求进，一
开始他就提完善刑事诉讼，
不是提改革。所以涉及一
些难度大的复杂问题都暂
时不写。

讯问律师在场
留待未来考虑

新京报：刑事诉讼当中
还有重要规则，禁止双重危
险规则，比如云南李昌奎
案，已经判决了死缓，但再
审又给改判成死刑立即执
行 ，不 少 人 批 评法院这种
做法。

陈光中：这次修法没有
吸收国际人权公约里的这
个规则，将来我们要规定禁
止双重危险规则。我也不
主张绝对地吸收，禁止双重
危险规则是对判决已生效
后，不允许重新提起不利于
被告的追诉，联合国也主
张这不是绝对的，但是首先
要坚持这个原则。

原来英国是绝对的，现
在英国也搞例外，就是重
罪，可能要判终身监禁的有
26 个罪名，如果这种罪漏掉
了可以再提起追诉，轻一点
的犯罪就算了。我认为中
国还可以宽一点，重罪十年
以上都可以不使用，十年以
下比较轻一点的使用这个
禁止双重危险规则。

新京报：这些年学术界
对刑诉法修改应该建立律师
在场制度也有很多呼吁，希
望侦查部门讯问犯罪嫌疑人
时，应当允许律师在现场。

陈光中：律师在场权这
次没有涉及到，是因为难度
太大，包括司法部也说做不
到，他们说 200 多个县还没
有律师事务所，现在律师辩
护率才达到 20%，这还是指
的一审开庭的辩护率，现在
怎么要求人一抓起来律师就
在场呢？何况在场律师可能
妨碍讯问，讯问防止刑事逼
供不一定非得有律师在场。

现在立法部门不考虑，
实务部门也坚决反对，但这
是未来应该考虑的事。

陈光中：“保障人权”条款须继续修订
中国政法大学终身教授陈光中参与两次刑诉法大修，他认为此次修法属于立足现实，适当超前

对话人物

时隔 16 年，刑事诉讼法再次大修。这是中国从
1979 年制定第一部刑事诉讼法迄今第二次大修。
1979年-1996年-2012年，两次修改间隔均为16年左
右，这次修改并不是终点，刑诉法还有很多重要任务
需在未来解决。 本报记者 杨华云

陈光中 中国政法大学终身教授，中国法学会
刑事诉讼法学会名誉会长，上次刑诉法修改时曾受全
国人大常委会法工委委托，起草修改草案，这次全程
参与立法机关修改讨论。

对话动机

刑事诉讼制度是在曲折中进步，很大一个因素是搞
运动，“严打”和运动，让程序上有法不依，这就是明显地
倒退。

现在第一条和第二条没有全面体现建立公正、权威、
高效的司法制度。下次要从这两条统一着手进行修改，
体现现代法治的理念。

有人说，把保障人权放在唯一的价值，实际上这是不
可能的。一个社会不打击犯罪是不可能的。

政治体制改革推不动，法治想大进步是不可能的。
只有综合地、互动地推进才行。

中国政法大学终身教授陈光中认为，此次刑诉法修改是稳中求进，一些难度大
的复杂问题暂时未写。 资料图片
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