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本报讯 （记者宋识径）
今年 1 月 18 日，吴英案在浙
江省高级人民法院二审。当
日下午，浙江省高院二审维
持原判，判处吴英死刑。随
后，社会上关于吴英案判决
的质疑持续不休，引起海内
外舆论广泛关注。

昨日，全国人大代表、
吴英案二审法院——浙江
省高院院长齐奇表示，他已
向大会提交建议，尽快制定
民间借贷相关法律法规，让
民间借贷浮出水面，阳光化、
法制化。

在这份建议中，齐奇建
议尽快出台《放贷人条例》，
明确营利性民间借贷的性
质，确认企业之间的资金调
剂行为具有合法性。同时

他建议，应适当提高民间借
贷利率的上限标准。

正常民间借贷与
非法集资交织

在 接 受 本 报 专 访 时 ，
齐奇表示，民间借贷拓展
了 中 小 微 企 业 的 融 资 渠
道，但也存在交易隐蔽、风
险不易控、正常的民间借
贷和非法集资等犯罪交织
的情况。

据他介绍，现在中小微企
业民间借贷的情况非常普遍，
法院受理的民间借贷纠纷案
件也越来越多。2011年，全国
法院受理民间借贷纠纷案件
608477 件，比 2010 年上升
38.27%，涉案金额1143亿元。

而浙江是民营经济最
活跃的地方，2011 年受理
93067 件，差不多占全国的
15%，“这个比例很高。”

齐奇调查发现，民间借
贷利息不断走高，一些地方
甚至以钱炒钱，一些金融机
构工作人员甚至为高利充
当“资金掮客”。

齐奇说，企业资金链断
裂或放贷人出逃躲债，容易
引发连环诉讼，产生信访、上
访，甚至引发群体性事件。

不超过银行利率
4倍限制已落后

齐奇说，根据现行法律
和司法解释，企业间的借款
属无效的民事法律行为，他

建议放宽限制，允许一定范
围和一定条件下企业间的
借款合法存在。

最高法 1991 年出台的
《关于人民法院审理借贷纠纷
案件的若干意见》规定，民间借
贷利率不得超过银行同类贷款
利率的4倍，超出此限度的，超
过部分的利息不予保护。

齐奇认为，这个规定执
行20多年，已与利率市场化
改革不相符合，也受到各方
质疑。他建议适当提高民间
借贷的上限标准，或者细化
不同地区、不同情况下的利
率标准。

记者注意到，浙江代表
团有多位代表提出了关于
民间借贷合法化的建议或
议案。

浙江高院院长建议放开民间借贷
齐奇建议法律应支持规范企业间的民间借贷行为，并适当提高利率上限标准

浙江民企若无民
间借贷会大批死掉

新京报：民 间 借 贷 属
于经济领域关注的话题，
你是法院院长，为何提这
个建议？

齐奇：现在法院受理的
民间借贷纠纷案件越来越
多。浙江法院受理此类案
件 ，差 不 多 要 占 全 国 的
15%，比例很高。

新京报：你 在 建 议 中
说，民间借贷风险不容易控
制。为什么？

齐奇：按照现行法律规
定，企业之间直接借贷，是
无效的。为了规避法律，
就出现了企业资金以个人
名 义 进 入 民 间 借 贷 的 情
况。企业间的借贷行为，
用个人行为隐藏起来，风
险就比较大。法院审理往
往很困难。

如果法律统统作无效
处理，对经济也会产生不利
的影响。浙江民营企业如
果连民间借贷的这一点供
血都没有了，就可能大片大
片地死掉。

新京报：在 这 种 情 况
下，法院怎么判断一笔借贷
是企业间的借贷还是个人
之间的借贷？

齐奇：利息是一个很明
显的区别。

个人之间的借贷是生
活、消费性借贷，不是经营
性、营利性的，比如咱们是朋
友，我借给你30万，你还给我
30万，顶多带一点点利息。

但 是 企 业 之 间 的 借
贷 ，利 息 肯 定 要 高 过 银
行 ，而 企 业 也 愿 意 接 受 ，
因为民营企业在银行很难
贷到款。

民间借贷与集资
诈骗区别在“骗”字

新京报：你在建议中提
到，正常的民间借贷和非法
集资、集资诈骗等形式犯罪
有交织，这怎么理解？

齐奇：由于企业之间的
民间借贷一直处于灰色地
带，给集资诈骗等犯罪提供
了土壤，一些人以民间借贷
的形式搞犯罪活动。借来
的钱根本没有用于经营，根
本不准备偿还，而且虚构投
资经营的幌子，再用后面骗
的钱抵前面的高息，越滚越
大，其实始终没有用于生产
经营。

新京报：法律上怎么区
别正常民间借贷和集资诈骗？

齐奇：法律的评价原则
是这样的，比如你撞了人，
同时又扶起人。对“扶”的
行为应该给予肯定评价，但
是你撞人的行为，还是要承
担一定的责任。是否需要
进行赔偿，主要看你有没有
撞，有没有致人损害。法律
追究的不是你“扶”这个行
为，而是“撞”这个行为。

新京报：如何理解你这
个比喻呢？

齐奇：是不是属于集资
诈骗，是否要追究刑事责
任，关键在于有没有实施诈
骗，而不是看形式上也是借
贷这个行为。也就是筹集
来的钱有没有用于生产经
营，还是用来占有挥霍。

如果只是用于经营的
摊子铺得太大，支付的利息
又比较高，再碰到金融危
机，资金链断裂了，还不出
来，资不抵债，这种情况叫
经营亏损，法律上的出路就
是依法破产，实行企业破产

重组或者破产清算，而绝不
是集资诈骗犯罪。

新京报：事实上，有一
些老板还很担心的。

齐奇：集资诈骗和一般
民间借贷是两回事，这个要
搞清楚。一些媒体不负责
任胡乱炒作，让一些民营企
业家慌了。其实不用担心，
企业家通过民间借贷，借钱
用于投资经营，不可能被硬
套上集资诈骗的罪名，不属
于刑罚处理，而是属于民法
调整的，与集资诈骗有本质
区别。

放开民间经营性
借贷可遏制集资诈骗

新京报：让民间借贷阳
光化、法制化，能解决什么
问题？

齐奇：国有商业银行的
贷款，给民营企业的大概不
到 10%。民营企业融资难，
很饥渴。

另一方面，大量地下的
民间资本暗流涌动。现在就
是要通过立法，用抽水机把
地下的“水”抽上来，灌溉地
上民营实体经济的“旱田”。

现在的金融垄断，已经
成为制约民营实体经济的
瓶颈，我们要更新观念，金
融要市场化改革，利率以后
也要逐步适应市场化。

新京报：民间经营性借
贷在阳光化之后，是不是可
以避免集资诈骗？

齐奇：骗子从古到今永
远都会存在，不过，可以肯定
的是，民间经营性借贷阳光化
以后，集资诈骗行为会受到有
效遏制，因为规范了，阳光了，
再浑水摸鱼就比较难了。

新京报：对这个建议的
效果，你有什么样的预期？

会遇到困难吗？
齐奇：这个建议反映的

需求在浙江是比较迫切的，
主流意见也比较一致。国
务院正考虑在浙江温州搞
金融改革试点。所以对建
议的预期，我还是很乐观。

不过这背后也是一种
博弈，到底是维持计划经济
遗留下来的金融垄断，还是
搞金融市场化改革。指望
在全国范围内很快落实这
个建议，还是有难度的。但
是，我认为企业间资金调剂
的合法化建议，是符合社会
主义市场经济发展方向的。

司法和舆论良性
互动但不应被绑架

新京报：现在，越来越
多的人关注法院判决。你
怎么看舆论对法院判决的
评价？

齐奇：舆论对司法有一
定的监督作用，这是正面的
作用，但另一方面还是要尊
重司法所依据的事实、证
据、法律和程序。有的人发
表观点往往会离开事实，离
开证据，甚至连判决书都没
有看过，就开始评论。结果
大家谈论的概念，与司法的
事实证据很不对应，我说
东，你说的是西。

新京报：你觉得司法机
关应该如何面对舆论？

齐奇：司法机关要看重
舆论的监督，但要办案还是
依照法律。我希望司法和
舆论是一个良性的互动，而
不是舆论绑架司法，司法屈
服舆论，更不是司法践踏舆
论。司法独立，也包括对舆
论的独立，不受舆论的影
响，依法独立裁判。

本报记者 宋识径

齐奇
全国人大代表、浙江省高级人

民法院院长。在本次全国人大会议
上，他向大会提交建议，要求尽快制
定民间借贷相关法律法规，让民间
借贷浮出水面，阳光化、法制化。
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齐奇：借钱经营不属集资诈骗
浙江高院院长详解民间借贷与集资诈骗区别，关键在于是否“占有挥霍”

是不是属于集资诈骗，是否要追究
刑事责任，关键在于有没有实施诈骗，
而不是看形式上也是借贷这个行为。

一些媒体不负责任胡乱炒作，让
一些民营企业家慌了。其实不用担
心，企业家通过民间借贷，借钱用于投
资经营，不可能被硬套上集资诈骗的
罪名。

大量地下的民间资本暗流涌动。
现在就是要通过立法，用抽水机把地
下的“水”抽上来，灌溉地上民营实体
经济的“旱田”。

这背后也是一种博弈，到底是维持
计划经济遗留下来的金融垄断，还是搞
金融市场化改革。指望在全国范围内
很快落实这个建议，还是有难度的。

昨日，全国人大代表浙江省高院院长齐
奇建议民间借贷阳光化、法制化。

本报记者 宋识径 摄


