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无人机误杀平民 英大臣被诉
原告律师称其提供情报给美军，间接造成平民被误杀

据英国新闻
调查局统计发现，
美无人机在巴基
斯坦追杀恐怖分
子7年来，已导致
2292人死亡，其中
包 括 775 名 平
民。11 日，英国
某律师事务所宣
布，将起诉该国外
交大臣,因为其向
美提供情报导致
平民遭误杀。无
人机误杀平民事
件屡有发生，是因
国家行为被豁免，
还是被追究刑事
责任，尚未有定
论，本案再次引发
外界关注。

执行国家行为享豁免权

2011 年，巴基斯坦人努
尔·汗的父亲在巴基斯坦西北
部参加长者会议时遭美军无
人机空袭身亡。

利·戴律师事务所认为，
英国外交大臣威廉·黑格提供
情报给美国军方，以致其当事
人父亲不幸遇难，黑格行为相
当于协助谋杀。该律师事务
所还表示，鉴于证据“确凿和
无可置疑”，已将案卷提交给
英国最高法庭。目前，英国外
交部拒绝回应涉及威廉·黑格
被诉一事相关事宜。

按照国际法规定，作为执
行国家行为的个人，在代表国
家进行一些军事等国家任务
时，享有豁免权。但是利·戴
律师事务所认为向美方提供
情报的英国文职情报官员并
非“合法作战人员”，所以不享
有刑事豁免权，应作为“导致
谋杀的第二方”承担责任。另
外，原告同时主张，鉴于巴基
斯坦没有卷入“国际武装冲
突”，豁免条款不适用于被告。

分管处理此案的诉讼律
师理查德·斯坦说，“黑格执行
向美国政府传递情报的政策，
自认为严格符合法律，如果是

这样，在处理代表一个国家参
与武装袭击的豁免权问题上，
外交大臣误解了一项或更多
国际法原则。”

对此，北师大法学院副教
授、国际公法专家邢钢解释说，
英国情报部门人员和外交大臣
是代表国家在执行任务，享有
刑事豁免权。但是关于执行国
家行为者享有刑事豁免权问
题，司法界一直存在分歧。

邢钢以此案为例，一派
认为，向美军提供情报的英
国情报官员属于直接参与人
员，因此享有刑事豁免权。
而英国外交大臣是情报部门
的命令下达者，属间接执行任
务的人，所以不享有豁免权。
但另一派则认为，在执行国家
行为时，无论是直接执行者还
是间接执行者，都享有豁免
权。而因为第二种观点占主
流，不出意外黑格应被裁定享
有豁免权。

滥杀平民无豁免权

但邢钢同时还强调，国际
豁免权也存在例外，需要考量
执行者的动机，如果在执行任
务时出现国际犯罪，执行者
也不享有豁免权。例如二战
期间，法西斯德军虽然在战

争中也是执行国家行为，但
他们犯下了屠杀平民的反人
类罪、战争罪等，当然不能享
有豁免权。

美国使用无人机追杀恐
怖分子始于 2004 年，仅 2006
年一次袭击中，就曾造成 69
名儿童死亡，虽然巴基斯坦当
地领导人多次谴责美国无人
机袭击平民，但私下里却支
持这些行动。邢钢指出，作
战国官员在执行任务时误杀
第三方国家平民，这种案例
以前也不少，但由于刑事豁
免权的绝对性，平民败诉的比
例相对较高。

无论黑格案件最终结果
如何，美军的无人机打击行动
都不会因此改变。在布什政
府时代，无人机偶尔用于追杀
恐怖组织高级头目，如今奥巴
马总统已公开承认美无人机
经常在巴基斯坦境内活动打
击恐怖分子。

如今，无人机很大程度上
减少了美军的伤亡，但数据却
显示，平均每杀死两名恐怖分
子就要误杀一名平民，面对如
此之高的误杀率，美军是否应
该重新审视无人机在反恐战
争中的功与过。
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