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本报讯 （记者张玉学）
2006 年 3 月 21 日，杨某、武老
太夫妇以房款抵保姆费的方
式将房屋卖给保姆李某，并
约定照顾两位老人至百年
后，一切财产才归李某。可
是杨某去世刚 20 天，李某就
将房屋卖给了王女士，后不
知所踪。

昨日上午，法院就买房者
王女士诉求确认房产、要求武
老太腾房一案作出终审判决，
驳回买房者诉求。

雇主
保姆假承诺骗走房产

1992 年，武老太与杨某
再婚并在丰台区右安门外购
置了一套房屋。杨某于 2002
年3月做出公证遗嘱写明，在
其去世后，自愿将包括房子
在内的自己所有财产全部留
给武老太。

2005年5月，李某来到武
老太家中做保姆。武老太称，
她发现李某与丈夫杨某存在不
正当关系，杨某为此写下保证

书保证“不再犯”。但李某借此
要挟和诱骗，以负担她和丈夫
生养死葬及生活护理为由，让
她在合同上签字，将房产以30
余万元卖给李某。

“此时老头还帮李某说
话，称离不开李某了，最终还
是把房子过户卖给了李某。”
武老太称，由于当时患上抑郁
症，心情烦，没有多想就在合
同上签了字。但是，2006年11
月30日，丈夫杨某因病去世刚
刚20天，李某就将房子卖给了
王女士，继而不知所踪。

买房人
房产过户时已被查封

从保姆李某手里买房的
是王女士。

王女士称，她在支付了
购房款及各种税费后，等待
领证。其间，武老太不仅没
有腾房，而且以与李某之间
有合同纠纷为由，向法院申
请查封了该套房屋，导致王
女士自己至今未取得该套房
产的房屋所有权证书。

为此，王女士将武老太
告上法院，要求法院确认房
屋归她所有，判决武老太搬
出房屋，支付租金145000元。

庭审
交易是否善意成焦点

2011 年 12 月 13 日，法院
一审判决，原告王女士尚未
取得房屋所有权证书，不应
享有房屋的物权权利。故驳
回了王某的诉讼请求。

王女士不服判决，提起
上诉。

昨日上午，市二院开庭
审理此案。

庭审中，王女士认为，她
和李某之间是合法有效的善
意交易，武老太与李某之间的
纠纷不该影响她取得该房产。

武老太则辩称，王女士买
房并非善意取得，而是“二人
串通霸占房子”，拒绝腾房。

因王女士和武老太均不
愿意调解，法庭在休庭半个小
时后做出判决：维持一审判
决，驳回王女士的诉讼请求。

本报讯 （记者刘洋）
为了傍住大客户，快递公
司原老总在明知快递的
物品为假药的情况下，仍
组织员工为售假者提供
邮寄等便利。

近日，李树春及 6 名
员工，因销售伪劣产品罪
被追究刑责。

老总派专人递假药

据了解，43 岁的李树
春原是北京飞翔鸟快递
有限责任公司法定代表
人。 10 年前，他白手起
家，注册了这家公司。

在此前的庭审时，李
树春称，河北一家公司通
过网络，向许多中老年人
销售糖尿乐胶囊等假药，
并委托他的公司进行快
递假药业务。他虽然知
道快递的是假药，但考虑
到这是一个大客户，又是
一项长期业务。于是他
专门指派了公司的一些
员工负责“快递假药”。

该案的另外 6 名被告
人，均为飞翔鸟快递公司
原职工。他们交代，为掩
人耳目，规避递送违禁品
的责任，他们在邮递收货
单上什么也不填写。

2011年3月，李树春等
人被警方控制，公司关闭。

员工也被追刑责

检方指控，2009 年 10
月至 2011 年 3 月间，李树
春等 7人明知他人销售假
药，还提供邮寄等便利条
件，当以销售伪劣产品罪
追究刑事责任。其中，李
树春涉嫌金额为 82 万余
元，其余嫌疑人涉案金额
为8万元至67万元不等。

近日，李树春等 7 人
因销售伪劣产品罪获刑 8
年至2年不等刑期。

保姆卖房 雇主拒腾房获支持
买房人诉求确认房产；法院终审认为原告未取得房产证，不应享有房屋物权权利

快递老总
组织员工
递送假药

涉案金额82
万余元；因销售伪
劣产品罪获刑8年

“诉讼双方都是受害者”
虽 然 做 出 了 终 审

判 决 ，但 主 审 法 官 心
里并不轻松。

“王女士和武老太
都是受害者。”法官说，
武老太当时如果不在合
同上签字，也不至于会
打这么多年的官司；王
女士如果在买房时审查
仔细，也不会造成损失。

法官提醒：买房者
一定要尽量多审查房
子及卖房人情况，必要
时 还 要 多 走 访 些 邻
居。如果原房产属于
夫妻共有财产，在签购
房合同时，买房人一定
要让夫妻双方共同出
具意见并签字，避免以
后一些不必要的诉讼。

■

追
访

武老太称，为讨回
房产，从2006年11月，她
就开始了诉讼之路。她
曾以继承权起诉丈夫杨
某的子女，后又被买房人
王女士起诉“腾房”。截
至昨天，她在 5 年里，先
后拿到了 13 份法院一、
二审判决和裁定。

武老太称，其中，

她起诉李某解除房屋买
卖合同一案共经过了 5
次诉讼。法院认为，李
某未履行买房合同中约
定的“养老送终”义务，
且下落不明，合同无法
履行，故解除了双方房
屋买卖合同。在此期
间，她始终没有再见过
李某。

“为房产5年打13场官司”

庭审现场。昨日，雇主因保姆出售其房产、被买房人起诉腾房一案终审宣判，买房人诉求被驳回。 本报记者 张玉学 摄


