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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
挑错热线：010-67106710
栏目编辑：李赛

【事实纠错】
1.3 月 15 日 A03 版

《大会闭幕了，代表履
职仍应继续》（编辑：兰
燕飞）一文，第1栏第1、
2 行“3 月 15 日，十一届
全国人大五次会议闭
幕”中，“3月15日”应为

“3月14日”。
2.3 月 15 日 A 特 15

版《刑诉立法 50 年 保
障人权终入法》（记者：
杨华云）一文，因记者
失误，误将中国政法大
学教授巫昌祯的照片
当作中国政法大学教
授严端刊发。由此给
两位学者带来的麻烦
和 影 响 ，本 报 深 感 内
疚，真诚致歉。

3.3 月 15 日 B05 版
《王微前妻指离婚案遭
泄密》（记者：阳淼 编
辑：张静 校对：李立
军）一文，第 2 栏第 3 段
倒数第 3 行中提到的

“2012 年 6 月 ”应 为
“2011年6月”。
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■ 社论

中国，只能向前走
当下，中国社会确实面临不少问题，可是解决这些问题，只能靠建立在民主和法治基础上的全方

位“改革”，而不能靠运动式的“文革”。

■ 观察家

消费者“被消费”异化了3·15

来信

3·15本身不可能带来消费环境的改变，最终还要靠完善的法律法规以及严格的执行，让消费者和
企业真正地平等起来，双方在法律法规的框架下博弈。

“保障英雄一生”
值得各地效仿

据报道，市民政局近日
发通知称，北京开始建立见
义勇为伤残人员生活补助
和遗属抚恤制度。从今年 1
月 1 日起，具有本市户籍的
见义勇为致残人员以及符
合一定条件的见义勇为牺
牲人员的遗属，将可由民政
部门按月发放定期抚恤金，
抚恤金标准最高为每人每
月2663元。

此前，各地不少见义勇
为的英雄，在短暂地被鲜
花、赞誉等环绕之后，往往
陷入生活困境，尤其是那些
伤残人士，“英雄流血又流
泪”的新闻并不少见。曾经
有全国政协委员调查发现，
三分之一的见义勇为者牺

牲或受伤丧失劳动能力后，
家庭生活便陷入困顿，甚至
孩子因此而失学。

见义勇为基金会所给
予的奖金，往往也只能起到
一时的作用，难以“补偿”见
义勇为者长期的损失。对
见义勇为者的持续跟踪服
务和救助，难以仅靠社会力
量去解决，而必须建立明确
的跟踪服务与救助的部门
责任主体。

期待越来越多的城市，
能够像这样，对见义勇为伤
残人员和遗属“保障一生”。

□沈峰（职员）

退休人员落户
政策太严了

两会期间，关于户籍改
革引发不少热议，因为它事

关民生的痛痒，常常牵一发
而动全身。大城市又因各
种限制，森严壁垒的户籍制
度一时还难有大的松动。
在这种情况下能否“避重就
轻”，网开一面，逐步做出一
些变革？

退休后，常与随子女来
京的同学、同事相聚，交谈
中对北京市关于离休、退休
人员随子女进京落户的若
干规定颇多感触。按规定，
父母落户，其子女在京必须
有北京户口，而且若有两个
或两个以上子女的，必须都
在北京且有户口。

试想，若两个子女一在
北京工作且有户口，一在广
州工作亦有户口，如若广州
方面也实行同样政策，那么
他们父母的户口岂不“上不
着天，下不着地”，永远不能
和子女“团聚”？现在六七

十岁的老人，过去生育两三
个子女是常见的、当时政策
允许的，他们到了晚年，投靠
其中一个子女还不能落户，
就很不人性化了。能否先改
成，只要有子女在北京有户
口，退休父母就能入户？

□肖观（退休教师）

摊贩搞“鬼秤”
要追究市场责任

据《新京报》报道，记者
在京深海鲜市场一摊位上
拿了两只梭子蟹，摊主的电
子秤上显示为 3 斤 8 两。拿
到市场管理方复称一下，竟
只有2斤1两，被摊主的鬼秤
黑去了102元钱。

无论是农贸市场还是
水产品、海鲜市场，“鬼秤”
早已成了潜规则。有的在

秤盘底下焊一块铅，有的则
用身上的遥控器进行遥控，
反正是玩弄鬼秤的手法繁
多。对于广大消费者来说，
虽然也有较真的，跑到市场
管理方的“公平秤”去复一下
秤，绝大多数不会去复称。

工商等部门对鬼秤，往
往是在一些重大节日期间
进行突击性的检查。摊贩
们早已掌握了这一规律，有
所防范。而市场管理方虽
也有管理责任，但“一些商
户仗着和市场上基层领导
的关系近”，不服从管理。

治理“鬼秤”，应该明确
市 场 管 理 方 的“ 连 带 责
任”。如果一个市场“鬼秤”
现象过多，那监管部门就要
对市场进行相应处罚。实
际上，玩“鬼秤”的摊主往往
是最“怕”市场管理方的。

□吴文元（职员）

3 月 14 日，在十一届全
国人大五次会议闭幕后的
记者会上，温家宝总理就政
治体制改革和社会热点问
题回答提问时，两次提到文
化大革命给中国带来的灾
难，谈到“建国以来党的若
干历史问题的决议”，从历
史的视角对照现实的改革
难点，振聋发聩，激起了强
烈反响和共鸣。

温总理说，“粉碎四人帮
以后，我们党虽然作出了若
干历史问题的决议，实行了
改革开放，但文革的错误和
封建的影响，并没有完全消
除。”“没有政治体制改革的
成功，文化大革命这样的历
史悲剧还有可能重新发生。”

“文革”，在很长一段时
间里，似乎已经远离公共话
语平台，尤其是对年轻一代
来说，正在成为一个陌生的
词汇。那么，现在对“文革
可能重新发生”的担忧，是
不是危言耸听？

历 史 是 最 透 亮 的 殷
鉴。文革的发生，一方面是
民主集中制被破坏、个人崇
拜逐步发展的结果；另一方
面，也有复杂的社会历史原
因。诚如“建国以来党的若
干历史问题的决议”所说，
对社会发展规律缺少科学
探索，领导思想有脱离现实
生活的主观主义和做法，都
是导致这场悲剧的原因，而
核心原因，是“没有能把党

内民主和国家政治社会生
活的民主加以制度化，法律
化，或者虽然制定了法律，
却没有应有的权威”。

时过境迁。30多年来，
在否定文革的基础上铺开的
改革开放，已经为国家的政
治、经济、思想、社会等各方
面带来巨大变化。那么，在
信息时代倒逼新的社会治理
模式的今天，发生文革式悲
剧的条件是否会自动消失？

必须看到，阻碍社会演
进的倒退因素，不会随着物
质财富的积累而全部自动
消失。发展，不仅指经济的
发展，还应包括政治、文化、
社会和人的全面发展。

现实情况是，一方面，民

主与法治建设依然“在路上”，
政治、文化、社会和人的全面
发展仍然道路漫长，另一方
面，不够协调的整体改革、既
得利益格局、抱残守缺的思
维方式等，往往忽视甚至背
弃“民主与法治”，从不同方面
不断为改革增添路障。

“文革”式方法和思维，
迄今影响并未完全消弭。但
是，正如《关于建国以来党的
若干历史问题的决议》所指
出的那样：“实践证明，‘文化
大革命’不是也不可能是任
何意义上的革命或社会进
步。”所以改革开放才成了“决
定中国命运和前途的重大抉
择”。当下，中国社会确实面
临不少问题，可是解决这些

问题，只能靠建立在民主和
法治基础上的全方位“改革”，
而不能靠运动式的“文革”。

“若干历史问题的决议”
已经提出，党内民主和国家
政治社会生活民主的制度
化、法律化是避免文革式悲
剧再度发生的唯一途径。只
有建立在民主法治基础上的
改革，才能获得持久的动能，
才能保证目标不会偏倚。

中国只能向前走，不能
倒退或停滞。前行，只能靠
改革开放。今天中国的经
济价值和精神价值，就是持
续的、坚韧改革的价值集
合。改革，即中国的希望所
在；法治，即改革成果的保
证所在。

每年的 3 月，是许多企
业、厂商忐忑不安的季节。近
年来3·15消费者权益日发生
的一些故事，让一部分企业心
惊肉跳。究其原因，与一些企
业深知自身有问题有关，也与
一些别有用心者利用这个

“节日”，打着维护消费者权益
的旗号谋取私利有关。

新京报昨日报道，数百
家“黑3·15网站”，打着消费
维权旗号，向企业兜售消费
者投诉信息，每条信息收费
近千元。消费者的权益非
但不可能被维护，反而成了
别人牟利的工具。

以“帮助”消费者的名
义谋求私利，实际上是对消

费者的“消费”，体现了 3·15
的异化。

不可否认，在当下的消
费环境中，企业和消费者之
间 ，依 然 存 在 着 一 些“ 敌
意”。这种消费环境的特点
是，交易达成前，卖方对买
方热情备至，或者在广告中
把自己打扮得完美无瑕；交
易达成后，卖方不仅热情难
再，对自己的瑕疵连“修补”
的诚意都没有。

企业愿意重金包装自
己的形象，而不愿意热情面
对一个自己产品的消费者，
原因很简单，就是在目前的
法规框架下，这样做，收益
最高。因此，改变这种状

况，需要铲除相应的土壤。
而铲除这种土壤的重任，绝
非一个3·15所能承担得起。

另外，其实无论从道德
还是法律层面讲，买卖双方
都是平等的。我们不必奢
望企业道德高尚。公允地
讲，消费者的权益需要保
护，但并非消费者的所有要
求都是合理的。

我们往往会发现这样
一种情况，当消费者认为自
己的权益受到侵害，也就是
买卖双方“为敌”的时候，最
初企业是强势的，而一旦“事
情闹大”，企业很可能成为弱
势的一方；口诛笔伐，使其
即使有理也变成了没理。

这就产生了一种非正
常的博弈，要么是消费者采
用各种手段把事情闹大，要
么是企业采用各种手段把
事情“铲”掉。在博弈过程
中，消费者由于势单力薄，于
是就产生了“黑 3·15 网站”
的生存空间。这样，一场乱
局就引发了另一场乱局。消
费者和企业，都成受害者；受
益的，只是那些打着维护消
费公平正义旗号的黑机构。

3·15的异化，是消费环境
乱局所引发的，也同样引发了
更大乱局：走歪门邪道受益，
3·15就有失去公信力之虞。

解决 3·15的异化，要给
3·15祛魅。

现实已经告诉我们，3·
15本身不可能带来消费环境
的改变，最终还要靠完善的
法律法规以及严格的执行。
政府主管部门，不必总是将
消费者拔高到“上帝”的高
度，要做的是规范完善消费
环境的法律法规，让消费者
和企业真正地平等起来，让
双方的博弈在法律法规的框
架下进行，让不良企业付出高
昂的代价，也让规范的企业有
理直气壮的依据。这样，企业
既不必事前把消费者当“上
帝”恭维，更不必事后把消费
者当“刁民”打压或收买。

□王海涛（媒体从业者）
相关报道见A14-A15版
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