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沈岿 北大法学院副院长，北大版《行
政诉讼法》修改建议稿课题组成员

中国人民大学中国行政法研究所递交《行政诉讼法》修改建议稿

“民告官”应扩大受案范围
本报讯 昨天，来自

中国人民大学中国行政
法研究所的消息称，他们
已将《行政诉讼法》修改
建议稿正式报送全国人
大常委会法工委、最高人
民法院、最高人民检察院
和国务院法制办，以便为

《行政诉讼法》的修改提
供参考。

之前北京大学宪法与
行政法研究中心已将其

《行政诉讼法》修改建议
稿递交给全国人大、最高
人民法院和国务院法制
办。据悉中国政法大学
等高校法学院也正在起

草各自的《行政诉讼法》
修改建议稿。

全国人大去年启动对
《行政诉讼法》的修改，全
国人大和最高人民法院
曾组织的《行政诉讼法》
修改专家座谈会。这些
法学专家希望在《行政诉
讼法》修改过程中提供自
己的意见和建议，以便为
这部法律的修改起到更
好的促进作用。

“人大版”《行政诉讼
法》修改建议稿提到，用

“行政争议”替代“具体行
政行为”，北大版的修改意
见稿，用“行使行政职权的

行为”替代了“具体行政行
为”。对此，人大法学院教
授，人大版《行政诉讼法》
修改建议稿课题组主持人
莫于川称，“行政争议”这
个提法更加宽泛，有更大
的包容性，为扩大受理范
围服务。

北大法学院副院长，
北大版《行政诉讼法》修
改建议稿课题组成员沈
岿则表示，“行使行政职
权的行为”除了将“具体
行 政 行 为 ”纳 入 受 案 范
围，包括规章以内的其他
规范性文件也能纳入行
政诉讼受案范围内。

莫于川：我们主要考
虑是“行政争议”这个提法
更加宽泛，有更大的包容
性 ，为 扩 大 受 理 范 围 服
务。包括与行政管理和行
政职权，行政职责的履行
的行为所引发的纠纷。像
足协篮协具有公共管理职
能，具有一定的行政授权，
他们的行为也可以因为这
个表述纳入其中。过去认
为“行政行为”，包括“具体
行政行为”和“抽象行政行
为”是只有行政机关作出
的行为，这样的表述就有
局限性。

沈岿：“行使行政职权
的行为”范围肯定超过“具

体行政行为”，“行使行政
职权的行为”除了将“具体
行政行为”纳入受案范围，
包括规章以内的其他规范
性文件也能纳入行政诉讼
受案范围内。

“限购”和“实名制”都
属于抽象行政行为，都属
于“红头文件”，一方面红
头文件包括规章可进行附
带审查，就是有一个具体
行政行为以后，这种具体
行政行为是依据规章或其
他规范性文件来做出，当
事人就可提出这个规范性
文件或规章是违法的，以
此为由进行附带性审查。

此 外 还 可 直 接 提 出

审 查 ，规 范 性 文 件 或 规
章，公布之后不用经过具
体行政行为，已经对公民
合法权益构成损害，这种
情况下可直接向法院提
出规范性文件存在违法
问题，法院可审查这些文
件 或 规 章 是 否 存 在 违
法问题。

具体行政行为，往往
在理论上不包括事实行
为，比如说行政机关在采
取强制性措施时实行了
殴打，这在法律上是明令
禁止的，但这不是传统上
所指的具体行政行为，所
以用行使职权的行为可
将殴打、虐待包括进去。

莫于川：这部法律的
运行是靠着大量的司法解
释在起作用，要说不修改
也能运作下去，但有很多
不合理的地方没完全解
决。从紧迫性上说，有很
多问题需同时加以解决，
包括行政诉讼的 审 判 体
制、受案范围、诉讼程序
和保护私权利约束公权
力的基本品格得以体现
等问题。

在行政诉讼中，法院
权威性还没完全树立起
来，对行政机关约束力度
还不够，还可能受到行政
机关干预。

在受案范围一定要扩

大的问题上，大家认识比
较一致：要给更多的法定
权利给予保护，能纳入司
法机关解决范围，比如知
情权、受教育权。诉讼程
序方面，过去有不完善的
地方靠司法解释来完善，
其中有些在合法性和正当
性方面显得不足，比如说
诉讼时效，现在规定在三
个月内提起诉讼，这显得
有点短促，我们建议一年
的诉讼时效。

维护私权利约束公权
力应作为这部法律最基本
的目的，这次修改应在保
护私权利和约束公权力进
一步加大修改力度，行政

机关及其工作人员如果不
依法行政就应该承担更大
的风险和责任。

沈岿：我觉得最迫切
的还是怎么保证法院如何
独立公正地行使审判权，
我们认为法院独立公正
地行使审判权是行政诉
讼法修改的第一需要，其
他的技术性问题都可以通
过规则的改善帮助法院审
理案件。

现在法院审理行政案
件时不仅受到来自行政机
关的干涉，而且还受到来
自其他方面的明显的左右
或不正当干涉，不能独立
依法公正审判。

保证法院公正行使审判权

■ 同题问答

行政诉讼受案范围应扩大

■ 观点争锋

●一审法院级别做出调整，如
果能设巡回法院或专门性行政法院
就更好。这并没有把现行制度废
除，但能起到排除行政干预作用。

●依照现行法律，规定期限内
不履行判决，要裁定行政机关按日
处以50至100元的罚款，建议处罚额
度提高到按日处500至1000元。

●授权法院公布不履行判决、
裁定、调解书的行政机关的名单、主
要负责人姓名等。

●对行政机关主要负责人或直
接责任人给予处罚，能将责任落实
到具体的人身上。同时可对他们处
以不超过全年工资罚款。

——人大法学院教授，人大版《行政
诉讼法》修改建议稿课题组主持人莫于川

本版采写 本报记者 郭少峰

■ 建议亮点

新京报：“北大版”为了
强调行政诉讼中的法院独
立行使审判权，特别将“不
受行政机关、社会团体和个
人的干涉”删掉了，理由是
保留这一内容的话，会给其
他机关或任何政党和组织
干涉留有余地，“人大版”为
什么选择保留？

沈岿：删去“不受行政
机关、社会团体和个人的干
涉”不是说法院的审判权可
以受到干涉，而是说，除了
不受行政机关、社会团体和
个人的干涉，其他国家机
关、政党和组织也不能干涉
法院独立行使审判权。

在现有的中国体制下，
应提高行政案件的审级，一
审案件应该有中级人民法
院管辖，基层法院受到各种
各样的约束，没有办法独立
公正地行使审判权。中级
人民法院则能相对独立公
正一些，二审就到了高级人
民法院了。

莫于川：北大的专家观
点有他们的想法，也指出了
有这条内容的局限性。但
法律是这样的，私权利，法
无 规 定 可 以 行 ，公 权 力 ，
法无规定不能行，虽然其
中没有写“政党组织和人
民 团 体 ”，但 不 意 味 着 它
们就可以干预。其实多写
一个“等”字就好了，不一定
要删掉，原来的条文写了，
修改后不写了，会给人一定
的误会——“现在可以干预
了吗？”

北大宪法与行政法研
究中心主任姜明安：北大版
本中最具意义的一条修改
意见是将现行《行政诉讼
法》第三条第一款“法院依
法对行政案件独立行使审
判权，不受行政机关、社会
团体和个人的干涉”的表述
改为“法院依法对行政案件
独立行使审判权”。

“独立行使审判权”意
味着不受任何干涉，如果除
了行政机关以外，其他任何
机关都可以对法院审判权
进行干涉，除了社会团体，
其他任何政党、组织都可以
对法院审判权进行干涉，就
不叫“独立行使审判权”。

在很多情况下，法院所
受干涉多是某些不依法行政
的地方领导干部，特别是“一
把手”通过地方党委及其政
法机关直接或间接影响司法
机关实施的。

新京报：在这部被称为可以保证“民告官”的法律修改意见稿
里，“人大版”提到，用“行政争议”替代“具体行政行为”，北大版的
修改意见稿，用“行使行政职权的行为”替代“具体行政行为”，这
之间有怎样的区别吗？像“限购”措施，以及公民很多行为需要

“实名制”是否有机会进入可诉范围？足协篮协这样的协会组织的
行为能不能纳入其中？

新京报：从修改的迫切性上讲，现行《行政诉讼法》需修改的
地方应有怎样的排序？莫于川 人大法学院教授，人大版《行

政诉讼法》修改建议稿课题组主持人


