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【天价西湖龙井】

龙井大量上市后，就
便宜了。干嘛非得抢头
茶 。 而 且 ，老 百 姓 这 么
多，茶就这么点，想要的
人多了，自然价格就上去
了。龙井又不是生活必
需 品 ，不 喝 又 不 会 死 。
我 也 爱 绿 茶 ，但 是 我 可
以 选 择 相 对 便 宜 的 龙
井 ，也 可 以 等 谷 雨 后 大
量 上 市 的 西 湖 龙 井 ，品
质 也 不 差 。 错 不 在 龙
井 ，而 是 社 会 风 气 。 跟
国酒茅台一个道理。

——朱敏（媒体人）

每年春季清明之前，
以西湖龙井为代表的绿茶
都有一些预售活动。虽然
18 万的价格只是个案，象
征意义大于实际意义，但
是无论如何让人觉得淡
泊、清新、高雅的茶叶已
经成为了奢侈品。

——李连源（经理人）

喝茶，喝好茶，无可厚
非。物以稀为贵更是天经
地义！但是挣干干净净的
钱，承受合情合理价，喝
得才踏踏实实！要不就成
了喝茶的人不掏钱，掏钱
的人喝不起茶。这就有悖
天理。
——杨森（电台主持人）

赶高铁，同事车票遗
失，问能否补票，答复是
只能另外买票。但不能买
同一趟，因为你的身份证
已购买了这一趟。既然实
名在网上购票，既然高铁
票贵如机票，为何还是如
此逻辑？等上了车，服务
员却说可用身份证直接上
车。高铁和车站能不这么
捉弄人吗？

——王珲（媒体人）

小偷开大会被一锅
端，营销管理不仅被白道
应用，黑道也积极学习。
看看动画片就会发现，坏
蛋都有超强的本领和高科
技水平。所以，当高科技
和先进的管理理念被黑道
应用，就要加强白道秩序
维护者的能力。真所谓道
高一尺，魔高一丈。

——杨建亮（经理人）

第一次看到成功运行
的公共自行车体系，竟是在

“小城市”株洲。专门设计
的结实的变速车，带快拆座
椅，有的还有儿童座。在市
中心举目就能看见车站，取
用方便。想到北京那些稀
稀拉拉的车站和弱不禁风
的设备和车辆，真是汗颜。

——陈锐言（职员）

栏目主持：武云溥

■ 议论风生

“南昌大厦”背后
有何利益关联

“南昌大厦”是南昌驻南京办事处将要
建设的23层的办公大楼，其工作人员却不足
10人。若有相应制度安排和信息公开，“南
昌大厦”或许不会引起如此大的质疑。

南昌驻南京办事处人
员不足 10 人，将建一座 23
层的办公大楼引发质疑。
办事处表示，大厦建成后将
作为江西企业展示的平台，
办事处只占几间办公室。
专家称，政府用地未缴纳土
地出让费，不得商用，南昌
驻宁办的做法涉嫌违规。（3
月22日《现代快报》）

为不足 10 人的办事处
盖 23 层高楼，听上去确实
浪费。但南昌驻宁办回应，
这块土地是政府划拨的，大
楼不光是给办事处用的，还
准备给江西驻宁企业用。

根据《土地法》的相关
规定，政府机关、学校、部门
等建设项目用地一般由政
府划拨，无使用期限，也不
用缴纳土地出让金。但一
个城市的土地资源是有限
的，理应节约使用。即便是
政府机关用地，也应精打细
算。更何况，不足10人的办
事处却要建23层的大楼，如
此大手笔，即使以“友好城

市”为名目划拨，也难逃浪
费公共资源的嫌疑。

另外，划拨土地是不能
用于商业用途的，“南昌大
厦”是否能做到？23 层的
大楼不可能只为八九个人
而建，如果不从中获得收
益，那当时的投资成本由谁
承担？如果用于营收则涉
嫌违规使用。可是，目前政
府对违规使用划拨土地并
无有效监管，相关法规对土
地用途改变后由谁监管和
查处也没明确，即便有，政
府部门违规之举能否得到
纠正也是两说。

像“南昌大厦”这样的
项目绝非个案。在地方上，
一些部门将办公大楼的门
面房出租或部分划拨用地转
商用也成常态。本来，政府不
应介入经营性领域与民争利，
但眼下确有一些政府部门利
用权力之便，圈国家的地，赚
自己的钱，民众也不知道这
些钱最后落入谁的腰包。

□韩青（公务员）

■ 马上评论

5元钱“没死证明”
有多少人文关怀

5元收费、给老人制造不便的疑云，当地
不能没有说法。很多时候，人文关怀的厚
度，都投射在细节中。

近日，网友曝山东菏泽
市牡丹区规定，退休老人要
花 5 元钱买“没死证明”，才
能领取退休金。当地相关
部门回应，该证明不是“没
死证明”，而是指纹验证表；
至于是否卖 5 元，工作人员
称“好像是这样”。（3 月 22
日《南方都市报》）

细看媒体报道才发现，
所谓的“没死证明”，原来是
网民制造的概念，其实质是
指纹验证，用以验证身份。

说起来，让领退休金的
老人验明身份，初衷无可厚
非。据当地政府称，养老保
障基金紧张，有发生离休老
人去世后家人瞒报的情况，
才采取了“指纹核查法”。
在冒领现象频发的情境下，
严把关、谨防伪造，不失为
避免“鸠占鹊巢”、资源错
置的良方。

可菏泽市牡丹区的做
法，确有些可置喙之处。

首先，老人指纹验证，
何以要交 5 元钱？任何收
费，都该遵循公正的程序。

5 元看似不多，可对以退休
金为主要生活来源的老人，
却是保障空间的压缩。纵
然收取，也要解释清楚；若
是未经听证程序，就强制收
取，即属于“乱收费”。

舆论追问 5 元钱收费
的相关情况。可当地政府
工作人员的含糊表态，让人
失望。强索 5 元收费，合法
性何在，还需要继续追问。

再者，退休金分发，应遵
从人性化的原则，方便老人
领取。尽管菏泽市牡丹区
称，指纹验证时老人可亲自
到场，也可异地验证，但“异
地验证”的详情官方却并未
透露。语焉不详的表述，让
人生疑。老人如生病住院或
在异地无法前去认证，就有
可能以“死亡”对待。

“没死证明”，或属误
读。可 5 元收费、给老人制
造不便的疑云，当地却不能
没有说法。很多时候，人文
关怀的厚度，都投射在 细
节中。

□佘宗明（大学生）


