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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
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【文字更正】
1.3 月 29 日 A31 版

《恒大足校签约皇马》
（校对：徐骁 编辑：肖
万里）一文，第 2 栏第 1
行中“足校学校”应为

“足球学校”。
2.3 月 30 日 A38 版

《别 叫 我“ 排 坛 小 姚
明 ”》（校 对 ：翟 永 军
编辑：何文暹）一文，第
1栏第 8段第 1行中“球
被掂飞”应为“球被垫
飞”。

创刊于2003年11月11日

总第3064期

统一刊号
CN11-0245

主管
中共北京市委宣传部

出版
新京报社

地址：
北京市东城区幸福大街37号

邮编：100061
传真：010-67106766

新闻热线：010-67106710
（24小时）
发行热线：

010-67106666
新京报网：

www.bjnews.com.cn

广告经营许可证号：
京宣工商广字第0068号

常年法律顾问：
北京市岳成律师事务所

声明：
未经本报许可，不得

转载、采用本报及本报网
站刊载之内容。

评论投稿信箱：shepingbj@vip.sina.com shepingbj@vip.163.com 在线投稿：www.bjnews.com.cn/tougao

■ 社论

“提请审查红头文件”需明晰程序
减少审查过程中的“封闭运行”甚至“暗箱操作”，这样才能提高审查的公信力。

■ 观察家

理性和守法
是网络言论的底线

市民若质疑政府规章
可提请人大审查。据报道，

《北京市各级人民代表大会
常务委员会规范性文件备
案审查条例（草案）》日前提
请北京市十三届人大常委
会第 32 次会议审议。草案
规定，社会团体、企事业组织
和公民如对已发布的规范性
文件有异议，可向市或区县
人大常委会提出审查建议。

规范性文件属于政府
机关的准立法行为，与民众
的生活息息相关。规范性
文件出现偏差或者不适当，
可能会损害多数人的利益，
也会严重影响政府的权威
性和公信力。但是，长期以
来，对违法或者不适当的规
范性文件的审查，主要是在政

府内部进行，效应尚待提高。
北京市拟出台的审查

条例，专门明确了公民建议
审查规范性文件的权利，对
于促进依法执政和权力制
约无疑具有重要价值。一
方面，此举可以及时纠正已
出台的规范性文件的错误，
保护公民合法权益；另一方
面，也可以提高审查的针对
性，提高审查效率。

为了更好地保证规范性
文件审查效果，从根本上解
决部分规范性文件“政府权
力部门化、部门权力利益化”
的问题，《北京市各级人民代表
大会常务委员会规范性文件
备案审查条例（草案）》的现
有规定也尚需进一步完善：

首先，要完善公民参与

审查的程序。
每一个公民，如对已发

布的规范性文件有异议，都
有权向市或区县人大常委会
提出审查建议。人大常委会
有关工作机构收到审查建议
后，应当给提出审查的公民
书面回执，并告知其审查所
需时间。一般情况下，应当
允许甚至鼓励公民参与审查
的全过程，特别是在有了初
步审查结论后，应当与提出
审查建议的公民进行沟通，
征求他们的意见，必要的情
况下，可以组织由人大专门
委员会和工作机构、规范性
文件起草部门、政府法制部
门、专家和提出审查建议的
公民参加的听证会，听取各
方面意见，再依法律规定的

程序作出正式审查意见。
审查的过程中如果不

与提出审查建议的公民沟通
联系，征求他们的意见，审
查的成效就很容易打折扣。

其次，要完善审查信息
公开制度。

原则上，人大常委会是
负责规范性文件审查工作
的机构，在收到公民审查建
议后，应当及时公开审查建
议等相关信息，让民众知
情，审查过程中的每个环节
和结果也都应通过适当方
式公开，特别是文件起草部
门的答复意见、人大负责审
查的工作机构的审查讨论
意见、专家意见、审查过程
中的相关会议纪要等，至少
允许提出审查建议的民众

查询，减少审查过程中的
“封闭运行”甚至“暗箱操
作”，这样才能提高审查的
公信力，也才能提高公众参
与规范性文件审查的积极性，
最终达到保证国家法制统
一、保障公民权利的目标。

另外值得一提的是，虽
然目前已有些地方出台了
规范性文件审查的地方性
法规或文件，但在国家层面
上，立法法、监督法等现有
法律对规范性文件审查的
规定还是过于原则，这也是
至今我国规范性文件审查
成 效 不 彰 的 重 要 原 因 之
一。期待北京等地审查条
例的出台，会积累有关经验
并最终推动全国人大出台
或完善相应的法律。

据新华社报道，近期，
有个别网民在微博中编
造、传播所谓“军车进京、
北京出事”等谣言，北京市
公安机关迅速展开调查，
对在网上编造谣言的李
某、唐某等 6 人依法予以
拘留。电信管理部门还依
法 对 梅 州 视 窗 网 、兴 宁
528 论坛等 16 家造谣、传
谣，疏于管理的网站予以
关闭。

随着微博等网络新媒
体的发展，人们感受到了
前所未有的便利。不过，
近来在网络等新媒体平
台，不时出现各种谣言，一
些网络名人之间相互攻
讦、语言暴力泛滥，令人忧
心。对此，一方面有关部
门需要加强监管，而更为
重要的路径，还需要网络
参 与 者 的 自 律 ，理 性 发
言，恪守法律的底线。网
络和现实之间，界限日益
拉近，理性和守法是共同
的通行证。

理性就是平等地、诚
信地、建设性地讨论问题，
不要谩骂，不要发泄，不要
语言暴力。“网络暴力”问
题，至少可追溯至 2001年
的 9·11 事件，当时，一些
年轻网民以异乎寻常的言
论，表达自己对现实暴力
与恐怖主义的赞美。

守法更该是网络发言
者的底线。作为守法的网
民，不能造谣，不能利用媒
体制造社会恐慌，不能传
播恐怖主义，不能恶意诽

谤，等等。类似“军车进
京、北京出事”等谣言，曾
在微博上掀起轩然大波，
引发社会恐慌。任何人在
网络发言，都不能再抱着

“匿名化”“避风港”的心
态，而是要习惯以法律规
定的言论边界来约束自
己。我国已有专门针对网
络信息传播的制度，网络
谣言一旦涉及“诽谤”、

“名誉”以及“公共安全”
等，民法、刑法都有相关
规定。

此外，作为提供平台
服务的网站，也不能轻忽
自身的管理责任。这不仅
是出于社会责任感，也是
追逐自身商业利益的必由
之路。网站不能纯粹为了
一时的人气和点击量，而
放任蛊惑人心的谣言散
布。网民如水，能载舟也
能覆舟，如果不能善加利
用，最终会让网站辛苦搭
建的平台毁于一旦。

“在互联网上，没人
知道你是一条狗”的时代
已经一去不复返，在认证
日益普及的微博时代，信
息越来越和具体的人相
关。别人关注你、转发你
的信息，不仅是出于对信
息的认同，同时还有对你
个人所呈现出的立场观
点、遵法守德、社会形象
的追随。维护健康而有
序的网络环境，我们每个
人都应承担起责任。

□敬一山（媒体人）
相关报道见A03版

■ 视点

警力下沉到街头，民众才有安全感
4 月 1 日起，深圳警方

将推行“大巡逻”制度，为
最大限度地提升路面和社
区见警率，除派出所民警、
交警等须全员巡逻之外，
机关民警也必须轮流下基
层巡逻，“处长都要上路”，
每人每周巡逻不少于 6 小
时，深圳还规定，徒步巡逻
和车巡巡逻的警力比例为
7：3。

深圳警方的改革新举
措，无疑刷新了民众对于警
察巡逻的认识。在我国，警
察街头巡逻已实行多年，然
而，这种街头巡逻的模式无
论是在人力投入还是在工
作效率上都难令人如意。
除了在一些繁华地带和重
点地带之外，民众在街头见
到警察的几率并不高。

有研究表明，在中国最

早实行巡警制度的天津市，
2003 年，天津巡警系统每
天投入的巡逻警力为 1071
人次，平均下来，每个派出
所 辖 区 的 巡 逻 警 力 只 有
1-3 人。巡警力量的配备
不 足 ，巡 逻 覆 盖 密 度 过
低，对于社会治安维护极
为不利。

其实，警察维护社会治
安，工作不应是静态的，也
不应只是被动式的，而应走
出办公室，走出机关大门，
与民众亲密接触。警察上
马路，让公众看得见，才能
让民众有更踏实的安全感，
为民众提供贴心的服务，才
能更有效地震慑违法犯罪，
提升警方对社会治安的反
应速度。

根据国际通行经验，治
安巡逻是警务工作的核心

所在，许多国家都要求，但
凡新入职的警察，必须先从
巡警干起，巡逻部门往往是
这些国家警察机构规模最
大的部门。据统计，美国各
城市警局的人员编制中，巡
警占总编制比例最低的约
40%左右，最高的达 80%左
右，平均约为 60%。在我国
香港，街头巡逻警力要占
到 全 港 总 警 力 的 65% 以
上。为方便市民与警察沟
通交流，近些年，许多国家
除保留机动车巡逻外，要求
更多采用徒步巡逻和自行
车巡逻。

将警力下沉到街头和
社区，深圳能做到，其他地
方没理由做不到。街头见
警率，这理当成为治安管理
的重要考核指标。

□国华（职员）

网络和现实之间，界限日益拉
近，理性和守法是共同的通行证。
作为提供平台服务的网站，也不能
轻忽自身的管理责任。

审计署日前发布了玉
树地震灾后恢复重建 2011
年跟踪审计结果。结果公
告称，截至 2011年 10月底，
青海省共收到社会捐赠资
金 99.32 亿元，拨付 48.29 亿
元，结余 51.03 亿元。审计
中还发现了 2.78 亿元建设
资金闲置未发挥效益、部
分项目施工质量未达标等
问题。

地震重建资金被闲置，
其实就是爱心被闲置。捐
款人会以为自己的捐款已
在发挥救助作用，但资金却
躺在账户上“睡觉”；同样，
由于资金被闲置，灾区重建
进程就会受影响，灾民就会
很受伤。而且，在过去高通

胀背景下，重建资金被闲置
就意味着贬值，这又是一种
损失。

从玉树重建情况来看，
有的是因为项目建设用地
一直没有解决，有的是因为
施工单位发生变化，有的是
因为项目重新调整，这些因
素造成资金闲置，既有客观
原因，也有主观原因。在笔
者看来，主要还是主观原
因，因为我们在资金拨付、
资金使用监督以及项目建
设等方面缺少完整的设计
安排，导致了漏洞。

如果资金拨付有严格
的标准和条件，每一个重
建项目只有符合建设条件
才拨付资金，资金就不会轻

易被闲置。因此，相关的拨
款部门需要检讨，甚至应被
问责。

重建资金使用过程应
该进行严格监管，然而，在
资金闲置期间，我们没有看
到当地政府部门的监督作
用。要不是审计署披露资
金闲置，恐怕相关资金还会
继续闲置下去。

我们需反思重建资金
被挪用、被闲置的深层原
因，找找其中存不存在制
度、机制不健全的问题，如
此，才能推动灾后重建的保
障、监督机制的完善。

□张海英（教师）
相关报道见A04版

重建资金闲置是种“次生灾害”

■ 第三只眼


