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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
挑错热线：010-67106710
栏目编辑：李赛

【文字更正】
1.4 月 3 日 B08 版

《高品质才能吸引“未
来一代”》（校对：陆爱
英 编辑：刘映）一文，
第 2 栏第 1 行中“过渡
依赖供货商”应为“过
度依赖供货商”。

2.4 月 5 日 A10 版
《埋古墓敲破痕 南石
山 村 三 彩 穿 越 唐 朝》

（校对：何燕 编辑：宋
喜燕）一文，第 5 栏第 5
段第 2、3 行“隔断时间
自己用水灌一灌”中，

“隔断时间”应为“隔段
时间”。
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■ 社论

保护个人信息不能只靠行业标准
在个人信息保护方面，行政、司法之所以不够给力，主要还是因为相关法律的欠缺。有必要对刑法相关

罪名出台司法解释，或出台“公民个人信息保护法”，来构建个人信息保护的法律屏障。

来信

图书馆借书
要“介绍信”干吗

据《新京报》报道，首都
图书馆联盟成立后宣布，清
华、北大等 26所高校的图书
馆逐步向社会开放。但所
谓的“开放”不仅有门槛，而
且仍然要收费。办理临时
阅览证不仅要个人身份证、
工作证，还要单位开具的介
绍信；同时，每次要交2元至
3元的费用。

或许，这些高校的图书
馆向社会开放后，怕人员复
杂，难把安全关，用设门槛
的方式进行把关。对社会
免费开放了，人流量增加
了，必须增加管理人员，经
济负担加重，用收取一定费
用的方式来弥补经济上增
加的开支。但不管出于什

么原因，设门槛和收费用都
有悖于免费开放的宗旨。

况且，有些门槛设得太
过莫名其妙，如果说要看身
份证还算可以接受，那要工
作证、单位介绍信是出于什
么考虑？难道看书还要有
身份限定，要单位同意？这
样势必把尚无工作的社会
人员拒之门外，而这部分人
可能是最需要读书的。杭
州的图书馆允许拾荒者、流
浪人员进入阅览室，首都高
校的图书馆又何必如此谨
小慎微？

□吴文元（职员）

学生上学
还得带把尺子？

据报道，近日，杭州长
河高级中学高二学生称，学

校给他们制定了几条规矩，
包括男女平时距离不能小
于 50 厘米等。该校副校长
称，现在春暖花开，为防止
早恋，给他们打个预防针。

春暖花开，学校“防早
恋”新规也“绽放”了，男女
生平时距离不能小于 50 厘
米，男女生不得同桌吃饭
等，我相信学生所说的“新
校规”不是空穴来风。

今天中午，上中学的儿
子放学，我把杭州的“新校
规”告诉孩子，还有几分稚
气的儿子说，今后上学还需
带把尺子啊！

高中阶段的学生正处
于青春期，随着身体的发
育，对异性产生朦胧好感，
是这个阶段孩子必然有的，
不应当把它当成洪水猛兽
来对待。“50 厘米”校规会限
制男女学生之间的正常交

往，在心理学上这种限制叫
压抑。预防早恋不是“安全
距离”能解决的，越是这样
强行规定男女生的“距离”，
学生越想接触，孩子都有逆
反心理，甚至有些孩子会出
现“距离产生美”的想法。

□徐志翔（职员）

物业晒账单
不能“鸵鸟心态”

据报道，3月31日，是北
京市住建委给出的物业晒
账单的最后期限。但记者
实地采访发现，仍有多家物
业未晒账单，即便在已晒账
单中，“糊涂账单”“短命账
单”和账单公示地点隐蔽等
问题依然占九成。

晒账单，是物业的责任
所在。物业要是拒绝晒账

单，或者即使晒了，但账单
内容过于“惜墨如金”而成
瞎账、或在公示时间上打折
扣、或干脆选择在隐蔽地点
公示的做法，肯定会让业主
大为反感。

形同虚设的公示，不可
能满足业主的知情权和监
督权，也就无什么效果可
言。也不知道，有些小区物
业为什么会对晒账单“如临
大敌”？是怕公示内容太

“敏感”而引起“误解”，还是
怕公众知道得太多会影响
自己的“暗箱操作”？

一言以蔽之，物业若要
充分履行告知义务，就得克
服于人于己都不利的“鸵鸟
心态”，诚心诚意、毫无保留
地把账单晒透，当然，这就
要求物业的各项工作规范，
经得起晾晒。

□和法堡（职员）

近日，工信部直属的中
国软件测评中心透露，他们
联合30多家单位起草的《信
息安全技术、公共及商用服
务信息系统个人信息保护
指南》已正式通过评审，正
报批国家标准。指南提出

“最少够用原则”、个人信息
用后应立即删除等，但这个
指南并非国家强制性标准。

近年来，个人信息泄露
已经成为困扰很多人的“大
麻烦”。有关部门起草的

“个人信息保护指南”，为很
多人所期待。该指南彰显
了相关行业对个人信息保
护的重视，为企业提供了行
为准则，对保护个人信息能
起到一定作用。不过，若没
有相应强制惩罚措施，有效

性如何还有待观望。
但行业内的指南，终究

难 以 约 束 行 业 以 外 的 主
体。有效保护个人信息，还
需要行政、司法给力，而这
有赖于相关法律的出台和
完善。

目前，我国现行法律有
一些涉及个人信息保护。
早在2009年2月28日，刑法
修正案（七）就增设了“出
售、非法提供公民个人信息
罪”和“非法提供公民个人
信息罪”两项罪名，但对哪
些信息属于“公民个人信
息”，什么是“非法获取”，何
种情形构成“情节严重”等，
均没有作出明确规定。

权威司法解释的缺乏
造成实践中检法机关、不同

法官之间对此存在不同认
识，必然造成自由裁量空间
过大，进而导致定罪标准不
统一、量刑结果不均衡。此
外，这一罪行的犯罪主体有
限，仅包括“国家机关或者金
融、电信、交通、教育、医疗等
单位的工作人员”，却没有囊
括其他掌握个人信息的机构
和单位。面对日益严重的个
人信息泄露问题，有必要出
台新的司法解释，进行具体
化、可操作的界定。

还有，仅靠刑罚也不足
以保护公民的信息安全，因
为只有那些客观上造成了

“严重后果”的案件，才会进
入刑事司法程序。而在民
事领域，同样面临法律缺失
的问题。

在民事领域，与公民个
人信息相关的概念是保护
个人隐私，但个人信息又不
能完全等同于个人隐私。
对于某些信息，如个人的身
份证号、电话号码等，可以
被归入个人信息的范畴，但
是否属于隐私却存在争议。

再者，民事诉讼的一般
举证责任原则是“谁主张、
谁举证”。通常来看，公民
很难调查到信息泄露的源
头，而且即使掌握了足够的
证据，由于公民一般仅仅遭
到了电话骚扰，没有造成物
质损害，侵权人通常只是承
担停止侵害、消除影响、赔
礼道歉等责任，不会有赔偿
损失的问题，侵权的代价很
小。而公民要通过起诉维

权，却要花费时间精力和诉
讼费，诉讼成本过高。

民众期待着一部设计
合理、富有层次感、可操作
性强、保护措施到位的“公
民个人信息保护法”及早出
台，通过建立信息泄露源倒
查机制、群众举报奖励机
制、企业保护客户信息评级
机制等制度；通过明确责
任，鼓励行业自律，增强行
政机关监管措施，多部门协
调联动、分工配合；让公民
面临信息泄露可以起诉并
且能够胜诉。由此，才能形
成全社会参与遏制个人信
息买卖和泄露的合力，使公
民个人信息安全得到更全
面的保护。

相关报道见A10版

■ 观察家

“未授权可翻唱”让谁受损
所谓“不经授权可使用他人录音作品”，不是一些音乐人担心的直接“翻录”，而是利用原作进行新的“制

作”，比如刀郎翻唱的老歌。这理论上会给歌曲原作者更多的收益，但歌曲表演者可能利益受损。

据报道，国家版权局近
日就《著作权法》（修改草
案）公开向社会征求意见。
草案中的第 46 条引发了很
大的争议：“录音制品首次
出版 3 个月后，其他录音制
作者可以依照本法第四十
八条规定的条件，不经著作
权人许可，使用其音乐作品
制作录音制品。”

有媒体将之概括为“不
经授权可使用他人录音作
品”，对此规定，音乐界人士
颇有微词，有些网友也认
为：一首新歌在三个月内可
能尚未走红，在这时就可以
不经版权人许可“翻唱翻
录”，无异于鼓励盗版。

其实，所谓“不经授权

可使用他人录音作品”，并
不是这个草案里的“新规”；
音乐人将“使用录音作品”
理解为“翻录”，也未必正
确。现行的、于 2001年修改
的《著作权法》第39条第3款
规定了“法定许可”制度，限
制了音乐作品著作权人的权
利——“录音制作者使用他
人已经合法录制为录音制品
的音乐作品制作录音制品，
可以不经著作权人许可，但
应当按照规定支付报酬”。

举一个最高人民法院再
审的案例。2004年歌手刀郎
出版了他的专辑，其中收录
他翻唱的老歌《打起手鼓唱
起歌》。这首歌的作者是音
乐家施光南；之后，施的家属

以著作权人的名义，状告刀
郎。一审、二审的法院认定，
刀郎是未经著作权人同意，

“复制”了《打起手鼓唱起歌》
这首歌，属于侵权。但最高
法再审时，推翻了原判，认为
本案应适用现行《著作权法》
第 39 条第 3 款：使用已经发
表的音乐作品制作录音制
品，不需要由著作权人同意，
但要支付报酬。

知识产权法本身，就是
在保护创造和保护流通之
间做平衡。所谓“不经授权
可使用他人录音作品”，就
是知识产权法中的“法定许
可”制度。这个“使用”他人
录音作品，不是一些音乐人
担心的直接“翻录”，那叫

“复制”，那是必须取得著作
权人许可的，否则叫侵权
（现行的《著作权法》第 41
条、草案第35条都有明确的
保护）；它是说可利用原作
进行新的“制作”，比如刀郎
翻唱老歌。如果法律规定
所有已经发表的录音作品，
都要经著作权人的同意才
能使用，那么刀郎在出唱片
之前，首先就需征得那么多
老歌作者的同意，找不到就
不唱，这自然不利于文化传
播与创新。

新草案中是将已经发
表的录音作品，和报刊已
发表的作品，原则上做相
同的“法定许可”处理——
转载报刊已发表作品、利

用录音原作再“制作”，都
可 不 经 原 著 作 权 人 的 同
意 ，但 要 依 法 给 予 报 酬 。
新草案和现行《著作权法》
略有差别：一是现行规定
没有“出版 3 个月”之后，才
能不经许可使用的限制；
二是现行《著作权法》还规
定，若“著作权人声明不得
使用的不得使用”。

法律鼓励作品的传播，
从受益者的角度看，翻唱者
多了，歌曲的作者理论上会
有更多的收益；不过，歌曲
的表演者（他们不具有歌曲
本身的著作权，而是表演
权）会因为有更多的翻唱
者，而利益受损。

□徐明轩（法律工作者）


