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■ 社论

期待司法守得住“强拆”的公平底线
司法是维护社会公平正义的最后一道防线。在暴力拆迁尚未被彻底遏制时，司法应当承担起社

会的期望，通过完善的程序守住公平的底线。

■ 观察家

螺旋藻检测“变脸”，药监部门不能沉默

来信

国家监管部门的权威与公信，是构成民众安全感的一道底线。如果，药监部门的检测结果都自相
矛盾，那民众心里怎么会有“底”呢？

高管们真认不出
假洋文凭？

“大中型企业从事中高
层管理工作8年以上”、缴纳
一定数额的“报名费、学费”
等，不来上课，不用参加考
试，就可以获得加盖美国教
育部留学服务中心专用章
的“博士学位证书”……这
样一则诱人的招生宣传，使
全国各地的 200余名企业高
管落入了一场“美国野鸡大
学文凭门”的骗局。

足不出户就可以拿到
一张洋文凭，堂堂高管不明
白这是假文凭？只要稍微
花点心思去相关网站查验
一下，这类假洋文凭的骗局
都不难识破。

曾经有人说，使用假文

凭者也是骗子，假文凭买卖
就是“骗子之间的交易”。
我特别赞同这一说法。用
假文凭得到工作、升迁、得
到更多工资、荣誉，不就是
欺诈行为吗？

所以，卖假文凭的骗子
需要依法追究，用假文凭的

“骗子”，也要受到追究。各
用人单位应擦亮眼睛，尤其
是一些吃财政的政府机关、
国有企业事业单位，要是各
单位都对假文凭使用者说
不，那造假者也就从根本上
失去了市场。

□马长军（教师）

先农坛东墙餐馆
不能一搬了之

据《新京报》报道，“先

农坛东墙疑遭凿洞开店”风
波有了新的进展，北京市文
物局执法队调查称，承租先
农坛东墙外值房的饭馆有
消防隐患，且改变了值房历
史功能，要求餐馆进行消防
整改，将餐馆搬出。

如果不是网友质疑破
坏文物，文保部门恐怕不会
关注“凿洞开店”的问题；如
果不是执法检查的跟进，餐
馆的消防隐患可能造成祸
患……这么推演下去，吓出
人一身冷汗。

尽管文保部门称，先农
坛东墙开餐馆不是破坏文
物。但它毕竟是不可移动
文物，利用须谨慎。“改变值
房历史功能”，说明餐馆开
设不尽合理；有安全隐患，
更是让人忧心。按照《文物
法》的规定，这涉嫌违法。

真不知道，当初承租先农坛
东墙外值房是谁拍的板？

要遏止类似的文物被
损现象，需要的不只是整
改，而是在审批上严把关，
对违规者问责。

□孔之见（公务员）

新增儿童医院
再快些吧

近 日 ，两 岁 的 孩 子 生
病，有咳嗽流鼻涕等症状，
首先到社区医院看了，拿了
药吃，可不见效，孩子病情
不见好转，又去了离家非常
近的一家二甲医院儿科去
看了，打了几天的针，还是
反复发烧，咳嗽不止，病情
没有得到控制。于是，就准
备去儿童医院或首都儿研

所去看看。
为了节省时间，打电话

预约挂号，好不容易拨通预
约电话，电话那头告知，儿童
医院要 5 月 3 日以后才有普
通号，专家号要等6月以后；
儿研所要4月17日以后才有
专家号，普通号也要两天后
才有。如果无法预约就只能
排长队挂号。作为孩子的父
母，看着孩子生病而不能去
专业的医院治疗，心里那个
难受劲儿，可想而知。

笔者不禁想，儿童到专
业医院看病咋这么困难，是
生病的孩子太多，还是专业
医院太少了？前几日看报
道，说北京将分别在大兴、东
城、西城新建三所儿童医院，
真希望新增儿童医院能更多
一些，步子能再快一些。

□周斓（市民）

最高法院昨日发布司
法解释，对办理申请法院强
制执行国有土地上房屋征
收补偿决定案件作出规定，
今日起正式实施。

2011 年初，拆迁条例废
止，全新的征收条例出台。
当时征收条例将强制拆除
房屋由“行政强拆”改为“司
法强拆”，被誉为立法亮点
之一，认为这将有助于解决
暴力拆迁问题。

不过条例实施之后，各
地暴力强拆仍时有见闻。
而征收条例确立的司法强
拆制度，在实施中也暴露出
一些问题。比如，各地在司
法强拆执行上做法不一，有
的是法院裁决由行政机关
执行，有的是法院自己组织
强拆，有的则是法官现场监

督行政机关强拆。
法官不愿成为拆迁矛

盾的焦点可以理解，在去年
全国人大常委会通过的行
政强制法中，原来草案曾规
定“行政机关向法院申请强
制执行的案件，裁定执行
的，由法院执行”，也因为裁
定和执行到底是由法院和
行政机关分别实施、还是统
一由法院实施尚存争议，最
终被删除。

这个司法解释明确“裁
执分离”将成为强制执行的
主导方式。其实，不管“裁
执分离”还是“裁执一体”，
公众关心的，还是司法能否
守护住强拆中的公平，遏制
暴力强拆。

从整个司法解释看，最
高法院确立了一个“准诉讼

程序”，针对的是被征收人
放弃提起行政诉讼后，行政
机关申请法院强拆案件如
何处理的问题。

理 论 上 讲 ，被 征 收 人
放弃了司法救济权利，行
政 机 关 申 请 法 院 强 制 拆
除，法院只需对相关文件
和资料进行程序合法性审
查并强制拆除即可。

但拆迁问题极为复杂，
涉及被征收人的重大利益
以及行政机关征收行为是
否旨在实现公共利益，被征
收人放弃司法救济权利原
因也很复杂，如果法院简单
的只进行形式审查，可能会
令被征收人失去最后获得
救济的机会，也可能放纵行
政机关的违法行为。

为确保征收行为符合

公共利益目的和保障被征
收人权益，司法解释规定
了行政机关申请法院强拆
时需要提交更多的材料，
比如被征收人意见、社会
稳定风险评估材料等，法
院在审查期间，可以根据
需要调取相关证据、询问
当事人、组织听证或者进
行现场调查，这些虽然不
是严格的行政诉讼程序，
但从诉讼程序中吸取了很
多做法，可以看出最高法
院在制度设计上，力求通
过比较完善的程序以落实
对行政征收行为合法性和
被征收人权益的保障。

不过在裁定不准予强
制执行的七个情形中，存
在一些模糊的表述，比如
明显缺乏事实根据，明显

缺乏法律、法规依据，明显
不符合公平补偿原则，严
重 损 害 被 执 行 人 合 法 权
益。“明显”和“严重”这种
不确定性极强的表述，可
能会为法院在办理案件中
带 来 过 大 的 自 由 裁 量 空
间，也给地方政府和官员
干预司法提供了借口。这
给各地法院提出了更高的
要求，如何确保能够按照
司法解释的规定，实现对
拆迁公平的保障。

法 官 从 强 拆 现 场“ 退
出”，但强拆过程不能脱离
司法的监督，虽然不能乐观
地认为法官在场就一定不
会发生暴力强拆，但对执行
行为更多的监督，是防止暴
力强拆所需要的。

相关报道见A05版

据《经济参考报》报道，
2月29日和3月5日，国家食
品药品监督管理局（以下简
称国家药监局）先后通报检
出铅、砷超标的 13 家“不合
格”螺旋藻生产企业和内容
物欺诈的 8家鱼油生产企业
名单。3 月 30 日凌晨，国家
药监局又公布“最新”抽检
结果，原先“黑名单”上的 13
家“不合格”螺旋藻生产企
业仅剩 1 家产品不合格，而
原先 8家内容物欺诈的鱼油
产品变为 3 个假冒产品、其
余 产 品 检 查 结 果 未 予 公
布。日前，北京检察机关已
介入调查，向记者调取证据
材料。

时隔几天，螺旋藻检测
结果就“变了脸”。变脸依
据，说是标准不同。且不论
标准变更是否有科学依据，
作为监管部门，如此反复无
常的做法，本身就难免自损
公信，也让公众无所适从。

这已经造成了诸多不
良的社会影响。在权威信
息混乱的情况下，很多民众
已经自觉地“用脚投票”拒
绝购买相关产品。身处舆
论漩涡中心的药监部门，无
论是为公众负责，为行业负
责，还是为政府的公信负
责，此刻都不应沉默。

因为，到现在为止，整
个事件仍然疑点重重。

螺旋藻产品合格与否，
不能只是简单给出结论，要
让公众看到令人信服的检验
报告。事实上，国家药监局
第一次通报有产品“不合格”
之后，就有企业质疑，其只通
报检测结果，没有相关检验
报告，“程序上有问题”。

对于螺旋藻的铅含量
标准，无论企业还是地方监
管部门，很多均以“0.5”为

“国标”。在公众看来，标准
越严越好，是食品药品安全
上的通识。在严把关、低容
忍的监管氛围下，才能避免
企业降低质量，甚至钻法规
空子。可药监局在过关门
槛上的“就低不就高”，似乎

有违“参照标准当严格”的
常识。为何监管部门要自
降标准？

最 后 ，前 后 文 件“ 打
架”，究竟是检测失误，还是
另有玄机？据媒体调查，这
或许跟多家涉事企业“赴京
公关”不无关系。公众当然
期待，检察机关介入调查，
螺旋藻检测结果“变脸”背
后是否存在违法甚至犯罪
行为，但是，这也并不意味
着药监部门就没有责任自
查自纠，面对公共舆论采取
回避策略。

在螺旋藻产品检测问
题上，也可检讨监管体制方
面的问题。正如媒体所言，

保健食品从建章立制、行政
许可、审评审批，到市场检
测、检验、行政处罚等所有
环节，权力都集中在一个部
门手中。近年来，因为审批
权力高度集中，已有数位药
监高官落马。

国家监管部门的权威
与公信，是构成民众安全感
的底线。如果药监部门的
检测结果都自相矛盾，那
么，民众心里怎么会有“底”
呢？对螺旋藻检测结果的

“变脸”，已有数日时间。期
待药监部门积极回应民众
的关切。越是长时间沉默，
就越会引发公众的质疑。

□佘宗明（大学生）

【事实纠错】
1、3 月 31 日，A19

版《商丘市烟草专卖局
局长自杀》（记者张晗）
一文，提到“年前，经河
南省委组织部考察，张
明显被提为副厅级”不
符合事实，商丘市烟草
局属垂直管理，按照干
部管理权限河南省委
组织部未对其进行过
考察和提拔。

2、4 月 9 日 B04 版
《中国稀土行业协会挂
牌》（记者：黄锐 编辑：
张静）一文，“背景”部
分第 2 栏第 2 段第 4 行
中提到的“工信部部长
苏波”应为“工信部副
部长苏波”。
【文字更正】

1.4 月 9 日 A30 版
《拄拐男纵身跳湖救起
落水女》（校对：李立军
编辑：李东）一文，第 2
栏第1段第3、4行“听到
一阵陈呼救声”中，“一
阵陈”应为“一阵阵”。

2.4 月 9 日 D08 版
《最重要的还是教师》
（校对：林锡 编辑：巫
慧）一节，第1行中“平脑
电脑”应为“平板电脑”。


