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■ 转载

不给谣言提供任何阵地 关 注 京 通 快 速 过 路
费：每每从五环下来进入
京通快速，总觉得过路费
掏得很冤。从南往北进入
京通快速，就没有往市区
方向的匝道，必须往通州
方向走，在双桥出去。短
短的几百米，通行费就要5
块钱。北京五环内的高速
是免费的，出了五环才计
费，京通快速双桥口离五
环路就一公里左右，这5块
是不是太贵了？

——成倍（大学讲师）

母亲掌掴公交司机，九
岁女儿替母亲鞠躬道歉，小
女孩值得尊敬，教育由家庭
教育、学校教育、社会教育
立体组成，没素质的母亲却
有高素质的女儿，究竟要归
功学校教育抑或其他因素
并未可知，但这无疑是社会
教育的生动课程！

——上官鹄（媒体人）

我们绝不能去批评想
从艺术品赚钱的企图。我
担忧的有些人会误以为艺
术是能一夜致富的，是能不
劳而获的。如果只是为挣
钱，那买画是最难挣的一种
方式，如果买到假的，立刻
血本无归；选错艺术家，画
永不升值；买得太贵，立刻
被套牢。想从艺术品赚钱
太不容易了。

——赵孝萱

苹果 CEO 年薪 24 亿，
堪称打工皇帝，但给股东带
来了更大效益，值！不像中
国有的上市公司，企业大幅
亏损或利润大幅度下降，高
管薪水却一路飙升，这样的
高管应谴责！

——唐云森（经理人）

“直升机救女婴”被热
议，大惊小怪，人家香港飞
行服务队早就有啦，救人服
务全额由港府埋单，超级美
洲豹直升机每小时飞行成
本为2.76万元，当普通市民
遇险而使用飞行服务，政府
为符合资格市民提供紧急
服务，是必需和必要的。在
救死扶伤的前提下，无法用
金钱成本进行衡量。

——leoho(广告人）

昨晚饭局，某调查记
者随口透露，酸奶果冻等
大 量 使 用 皮 革 提 炼 明
胶。“今天你扔的旧皮鞋，
明天可能又吃到嘴里。”后
来其他记者利用微博等工
具进行了披露，引起了社
会广泛关注。但知名媒体
人转发信息时，的确不应
该使用“内幕很可怕，不细
说”这样的词汇，把恐慌抛
给 公 众 。 其 实 媒 体 早 有
报道。

——冒安林（媒体人）

栏目主持：武云溥

一个社会，如果听凭谣言
传播，人心将被扰乱，秩序将
被破坏，社会将由此失去和谐
与稳定。任何一个国家都不
会允许谣言满天飞，都不会
给谣言传播提供任何阵地。

近些年来，互联网迅速
发展、普及，在造福社会的
同时，网络也因其发言门槛
低、传播效率高的特质，成
了谣言产生和传播的“重灾
区”。尤其是一些不负责
任、别有用心的谣言在网上
泛滥，给现实社会造成了不
小的负面冲击。打击网络谣
言，净化舆论环境，已经成
为一种坚定的社会共识。

互联网传播的基础是广
大网民。不给谣言提供任何
阵地，广大网民不信谣、不
传谣是关键。不信谣，就是
要不断增强在“虚拟社会”
中的是非判断能力。不难发
现，从“抢盐风潮”到“军车
进京”，绝大部分谣言并不
高明，也缺乏起码的逻辑。
网民只要对没有事实依据的
信息多一点思考，谣言就会
失去四散传播的能量。

不传谣，就是要有社会
责任感，让谣言在自己面前
止步。在网上这个公共平台
上的意见表达、情绪宣泄乃
至围观起哄，都具有高度的
社会性和公共性。即使是匿

名身份，也不意味着言行可
以超出道德和法律的边界。
网民是“虚拟社会”中的人，
也是现实社会中的人，保证
现实社会正常有序发展进
步，更关乎广大网民的切身
利益。

应当看到，很多原本经
不起推敲的谣言，正是通过
网络传播，才最终造成了恶
劣的社会影响。在这一过程
中，部分媒体有意无意沦为
了流言、谎言、谣言的流布
通道。作为企业，网站追求
点击率和商业利益并无不
妥，但前提是恪守法律法
规，遵循公德良俗，避免为
人利用。

管理部门对网络谣言的
打击应毫不手软，用法律的
武器严厉打击制造和传播谣
言的犯罪行为。打击网络谣
言，建立以诚信为基础的健
康网络传播秩序，将更有利
于互联网的健康发展。

网络谣言危害的，是我
们共同依赖的健康网络环境
和良好社会秩序。铲除网络
谣言，守住舆情阵地，需要
更多人的自觉担当和共同努
力。唯有如此，才可能形成
群策群力的综合防线，让网
络回复文明理性。

□京平
（转载自《北京日报》）

■ 议论风生

医用直升机该谁付费

近日广东省人民医院
出动直升机将一名 5 个月
大的先天性心脏病女婴从
汕头接到广州救治，这趟节
约 4 个多小时时间、两万元
高价的空中救助，引发了一
场争议。

这些质疑并非神经过敏：
空中救助的成本可谓天文数
字，若只救助有钱人则会导
致公平之忧，若“常态化运
作”，巨额成本将从何开销？

在发达国家，医用直升
机非常普及。笔者所在的
加拿大，许多居民点和美国
相邻，经常出现将急需动手
术的患者空运到美国的情
况；加拿大地广人稀，一些
居民点人迹罕至，一旦出现
紧急重大伤病，动用飞机救
助是司空见惯的事；此外，
在大城市里，直升机紧急出
马救助伤员也很常见。

加拿大实行全民医保，
但在医疗开支方面却十分精
细，不必要花的钱一定不花，
但凡出动直升机，必定是因
非如此不能及时、有效救助。

如笔者所知的几例，都
是因为若手术耽搁会产生致
命危险，且时间或病人身体
状况已不适合采取救护车等
其他经济手段；野外医疗救
助动用直升机，则是因这类
地点交通不便，非如此无法

确保有效抢救；至于交通事
故或紧急创伤等的空中救
援，则更是“与死神赛跑”。

正因如此，只要系医疗
救助方主动提议并实施的空
中救护，都会由医保支付费
用，因为在出动直升机之前，
管理者已权衡利弊，认为没
有更好方法确保患者平安，
而在救助之后，这笔开支也
会进入正常的严格审计程
序，且信息透明、公开。

相反，一些本不应发生
的“分外”救助，医保就会
拒绝埋单。如去年和前年，
加拿大曾连续发生年轻人
不顾警告擅入禁区骑雪地
摩托遇险，和在禁区进行极
限运动受困山崖等意外，有
关方面当时出动直升机救
助，但脱险者都被要求支付
相关巨额费用。

对于大多数人而言，只
有“公费”，他们才能用得起
医用直升机，把医用直升机
和救护车纳入统一的医疗
急救体系，其实很有必要，毕
竟抢救生命，理当不惜代价，
但是这种“公费”，范围应严
格限制，超出范围民众得自
己埋单。通过健全的程序
机制、严格的审计和透明公
开的信息，确保该飞的一定
要飞，不该飞的一定不能飞。

□陶短房（学者）


