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“闯黄灯”该不该罚？
1、你是否闯过黄灯？（单选）
A、闯过 43.0%
B、没闯过 33.9%
C、偶尔闯过 23.1%

2、你认为“闯黄灯”该罚吗？（单选）
A、该罚，必须突出法律的“警示”作用 54.8%
B、不该罚，法无明文禁止即自由 26.7%
C、该不该罚，看是否产生了严重的后果 18.5%

■ 第一发布

54.8%公众认为“闯黄灯”该罚
2010年，浙江省海盐县有人

因闯黄灯被罚，把交警部门告上
法庭，成为全国首例“闯黄灯”行
政诉讼案。近日，嘉兴市中级法
院做出终审判决，认定上诉人闯
黄灯属违法行为。

根据新京报“京报调查”的
结果，表示没有闯过黄灯的受访
者占 33.9%，超过六成的受访者
都承认有闯黄灯的经历。就生
活常识看，在民众的普遍认识
中，“闯黄灯”本不是什么大事
儿，在城市随意找个十字路口，

都会很容易发现，司机在黄灯面
前多选择猛踩油门，加速而过。

但是，在面对“闯黄灯”是否
该罚的问题上，多数受访者表
现出足够的理性，54.8%的受访
者认为该罚，“必须突出法律的
警示作用”，26.7%的受访者认
为“不该罚，法无明文禁止即
自 由 ”，18.5% 的 受 访 者 认 为

“该不该罚，看是否产生了严
重的后果”。

两组数据对比鲜明，一方面
是多数受访者闯过黄灯，另一方

面是多数受访者认为闯黄灯该
罚，至少部分说明，不少人在一
些法律规定上容易对人对己标
准不一。

根据调查系统的交叉分析，
可以看到一组有趣的数据：

闯过黄灯的受访者中，选择
该罚的占 41.8%，选择不该罚的
占 39.6% ，选择要看后果的占
18.6%；

没闯过黄灯的受访者中，选
择该罚的占 74.8%，选择不该罚
的占 15.2%，选择要看后果的占

10.0%；
偶尔闯过黄灯的受访者中，

选择该罚的占 49.7%，选择不该
罚的占 19.6%，选择要看后果的
占30.7%。

这一点印证了在不少人心
中，法律法规是有的，理性精神
是有的，只不过落实在自己身
上，困难一些。

因此，从社会心理学意义上
看，“警示”作用，不容忽视。

□新京报记者 高明勇

■ 调查选摘
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本版宗旨是“采集民意，权威解读”——就公众关注的热
点话题进行调查，发布调查结果，并约请相关领域的专家学者
结合调查结果进行分析点评。需要说明的是，调查数据作为
一种民意表达平台，或有偏颇之处，仅供读者参考。

参与调查请登录以下网址，每周一期。

www.bjnews.com.cn http://netranking.com.cn

禁闯黄灯不能
总靠“解释”

■ 旁边评论

■ 调查数据

碎片化阅读趋势初现
日前，第三届《人民

日报》读者评报活动落
幕 ，共 有 84987 名 读 者
通过来信、网络等方式
参与投票。

调查结果显示，网络
（54.12%）、报纸（46.32%）
和电视（43.83%）是受访
读者最重要的三种信息
渠道。这充分反映了新
的媒体环境中，读者阅读
习惯的变化。

在被问及阅读的习
惯时，近四成（38.35%）的
人习惯于“先看标题，如
果感兴趣就往下看”，另
有32.99%的人会“挑喜欢
的版面或栏目看”，“从头

到尾仔细看”的不到15%。
过半数（51.56%）受

调查者平均每天用于阅
读报纸的时间在半小时
以内，只有17.44%的读者
选择了“一小时以上”。
以上数字均在一定程度
上体现出新媒体时代，
读者阅读时间的减少和
碎片化趋势。如何应对
这种碎片化趋势，以全
媒体的新闻产品应对读
者新的阅读习惯、阅读需
求，将是新的形势下加强
和改进党报新闻报道必
须面对的课题。

——摘自 4 月 9 日
《人民日报》

【
受
访
者
背
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】

性别

男 64.2%

女 35.8%

年龄

90后 6.4%

80后 54.0%

70后 30.3%

60后 6.1%

50后 2.4%

其他 0.8%

教育程度

高中及以下 8.8%

大专/高职 31.2%

大学本科 46.5%

硕士及以上 13.5%

本次调查由《新京
报·评论周刊》与清研
咨询联合推出，共回收
有效问卷1239份。

第二十六条 交通信号灯由红灯、绿灯、黄灯组成。红灯表示禁止通行，绿
灯表示准许通行，黄灯表示警示。

第三十八条 车辆、行人应当按照交通信号通行；遇有交通警察现场指挥
时，应当按照交通警察的指挥通行；在没有交通信号的道路上，应当在确保安
全、畅通的原则下通行。

——摘自《道路交通安全法》

第三十八条 机动车信号灯和非机动车信号灯表示：
(一)绿灯亮时，准许车辆通行，但转弯的车辆不得妨碍被放行的直行车辆、

行人通行；
(二)黄灯亮时，已越过停止线的车辆可以继续通行；
(三)红灯亮时，禁止车辆通行。

——摘自《道路交通安全法实施条例》

■ 相关法律法规规定

平时获取信息的主要方式

网络

报纸

电视

手机

广播

杂志

其他

54.12%

46.32%

43.83%

19.06%

15.31%

11.36%

2.63%

本案第一个看点是，法
律明确禁闯黄灯了吗？《道路
交通安全法》第 26 条规定

“黄灯表示警示”。《道路交通
安全法实施条例》第38条规
定：“黄灯亮时，已越过停止
线的车辆可以继续通行”。

清华大学法学院余凌
云教授说，黄灯亮时，已越
过停止线的车辆可以继续
通行，这里面“隐含”的意思
是，没有越过停止线的车
辆，禁止继续通行。警方也
是从法条里“反推”出当事
人违法的。法律本应明确清
晰，如果法律还需要法学家
解释出“隐含”的意思，难免
让人不知所措。更何况就像
余教授所说：禁闯黄灯必须
向老百姓解释清楚。在没有
明确细则的情况下，执法中
难免宽严不一，引发纠纷。

其 二 ，本 次 调 查 中 ，
54.8%的人认为“闯黄灯”该
罚；但同时有43.0%的人承认
自己闯过黄灯。这种矛盾反
映出，当下舆论中某种对“严
刑峻法”的片面热情，以为重
罚就能解决一切；在极端情况
下，有不少人甚至认为可以牺
牲程序公正。这种“单向度
思维”，并不利于法治中国
的构建，是值得警惕的。

同时这种言行上的矛盾，
在之前“醉驾”的问题上也有
所表现。比如，醉驾者在网上
遭到诅咒，但在日常生活中，
不少激进的批评者也会在亲
友宴会后醉酒驾驶，或者向司
机积极劝酒（这在去年醉驾入
刑前非常普遍）。作为现代
社会公民，要学习监督他者，
更要学习约束自己；要懂得行
使权利，也要有所担当。

□沈彬（法律工作者）

新京报漫画/师春雷

点评：碎片化的阅读，还是不是真正的阅读？
信息大爆炸的今天，阅读走向快读，不可避免，然
而，碎片化的阅读趋势下，媒体需要提供什么样的
产品？所谓全媒体，其实就是一切为了读者的阅
读。正如西谚有云，人是万物的尺度。


