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【文字更正】
1.4 月 18 日 A24 版

《英驻华大使馆领跑奥
运》（校对：杨许丽 编
辑：包宏广）一文，第 1
栏第 2、3 行中“英国首
轮卡梅伦”应为“英国
首相卡梅伦”。

2.4 月 18 日 D11 版
（校 对 ：陆 爱 英 编
辑：许晓静），右边栏

“凯撒旅游”第 2 段第 2
行 中“ 兵 乓 球 ”应 为

“乒乓球”。

■ 社论

乐见部门之间表达不同意见
人们喜闻乐见公共部门之间不同的观点表达以这样一种公开的方式呈现，而不是关起门来“与大

众无关”的游戏。

“烟草院士”已被争论
数月，但一直没有定论。据
报道，4月17日，卫生部副部
长黄洁夫认为，中国工程院
应该对“烟草院士”一事给
出 明 确 的 态 度 。 黄 洁 夫
称，烟草有害是全世界科
学家的共识。“我们不是攻
击得奖的科学家，也不是
攻击院士，我们希望，为了
人民群众的健康，为了国家
的声誉，（中国工程院）应该
表态。”

此前，针对“30 位院士
联名抵制烟草技术参评国
家科技奖”事件，卫生部有
关负责人也明确表态，“国
家科技奖应该鼓励保护老
百姓的健康，不应该鼓励
类似‘低危害’烟草制品的

研究”。
卫生部有关负责人相

继对其他部门公开表达不
同观点，打破了传统的“隐
而 不 言 ”的 官 场 潜 规 则 。
这样的“诘问”精神，多多
益善。

对于政府部门及其上
级决策机关来说，公开表达
不同观点，既是守土有责的
体现，也类似于开启了一个
交流碰撞的平台，开放不同
的言论和观点，以此可以倾
听民意，从而更加清楚地知
道民心所向，为进一步决策
提供依据；对社会而言，也
使公众更清楚地从多角度、
多方位看到事物的复杂性
和全面性，并且通过对相关
言论的判断，表达自己的态

度，对决策施加影响。
拿“中式卷烟”参评国

家科技进步奖一事来说，涉
及的部门从看问题的不同
角度和立场得出不同的结
论，其实并不奇怪——对于
推荐单位国家烟草专卖局
来说，这是烟草行业的一个
进步，况且此前已有多项科
研成果获国家科技进步奖，
此次不过是照例而行；对
于评奖单位科技部来说，
他们关注的是科技层面的
创新和进步，且有公示申
报评奖项目的义务；卫生
部则是从大众健康的角度
关注该事件。

社会发展到今天，看问
题的角度已经不再是“单向
度”的，一个公共政策的制

订和出台，必须考虑到别的
方面是否对社会整体造成
不利影响。部门决策者应
该有这样的敏感性，否则，
不同部门之间互有冲突的
决策会损害社会的整体利
益。但无论如何，各个部门
从各自承担的职责出发去
对待公共事务，回应社会关
切，形成讨论，有利于社会
共识。

所 以 ，公 共 政 策 的 出
台，为了尽可能地避免冲
突，就需要部门之间公开表
达自己的意见，尤其是反对
意见，这样能让民众参与其
中进行讨论，能让管理部门
听到行业外的不同声音，从
而对自身职责更加谨慎。
当部门公开不同意见成为

常态，意味着公共事务更靠
近民众民生，也为诸多不透
明的暗箱操作关上了机会
之门。

卫生部部长陈竺日前
表示，将逐步把戒烟咨询和
药物纳入基本医保。此事
同样引起社会议论，医保资
金是否应该为烟民戒烟埋
单？这一切，也希望有社会
保障等部门出来表态。

人们喜闻乐见公共部
门之间不同的观点表达以
这样一种公开的方式呈现，
而不是关起门来“与大众无
关”的游戏。部门间公开表
达不同观点是政治美德，有
利于使政治过程更公开透
明、更诚实稳健，最终有利
于维护公众利益。

来信

地下管线
有多少安全隐患

据《新京报》报道，10 多
万公里的地下管线，埋藏在
北京地下各处。中国城市
规划协会地下管线专业委
员会常务副主任洪立波表
示，地下管线事故多发，究
其原因，政府部门对地下管
线的重要性认识不足，一直
存在“重地上、轻地下”，“重
建设、轻维护”的现象。如果
不是 4 月 1 日杨二敬遭路面
塌陷坠入满是滚烫热水的坑
中，抢救无效去世的悲剧发
生，恐怕谁也不会想到城市
的脚底下，还埋伏着这么让
人触目惊心的安全隐患。

在不少地方城镇建设
进程中，职能部门大都关注
城市面貌的改变以及地上

设施的健全和完善，但对地
下的管网工程等，缺乏一种
科学审慎的对待和干预。
主要是因为地上的建设更
容易获取认可。同时地下
工程因为深处地下，难以被
现实中的监督力量干预，唯
有当事故冒出地面，才会引
起重视和关注。

地下管线的安全排查机
制是怎样的，数字城市建设
是否包括地下管线，地下管
线的管理和维护是否已经跟
上了社会需求，有关部门在
这方面又做了些什么？这些
信息，应该让公众知情。

□孔之见（公务员）

部门三改简章
损害招聘公信

媒体报道，日前，河南

滑县公开招聘 16 名县委宣
传部新闻采编和文秘人员，
这一招聘被指有 3个内容不
同的简章，并且在笔试结束
后对加分政策进行调整。
有考生认为此举严重伤害
考生权益。

一次招聘，三改简章，
朝令夕改，政府公信力必然
被戳伤。难道招聘简章就
是相关领导手里任意变化
的“魔方”？

招聘简章的两次变更，
都是增加了加分的内容。
相关领导言之凿凿，却难逃
两方面质疑：一是，2010 年
国家下发了明文规定，大学
生“村官”等服务基层项目
人员报考公务员，不再实行
加分等优惠政策，为何滑县
的 这 次 招 聘 要“ 逆 风 而
行”？二是，招聘简章制定，
本该审慎而为，不可率尔操

觚，滑县在简章公布后，又
修改了两次，也给人以轻率
之感。

无论修改简章的原因
是什么，都已经损伤了考试
的公信力。“三改简章”的行
为，相关部门不应失声，还
要对个中的缘由说清楚,以
问责来挽回信誉，以改过来
赢得民心。

□殷国安（职员）

农民低保金
是不能动的奶酪

《新京报》报道，近日，
有网友爆料甘肃陇西扶贫
强行向低保户卖高价羊。
村干部强行把低保户的低
保金收走去买牛羊发展养
殖，一只小羊羔 800 元。低
保户不听安排或被取消低

保户资格。一位村干部表
示，低保户用了国家的钱
就得把这个羊养了。

低保金是政府给予困
难户的一项基本生活资金，
除了其本人有权支配外，任
何人不得干涉低保户支配
低保金的权利。

低保户如被强制要求
去养羊，其基本生活将失
去保障，那么国家发放低
保金的初衷将不复存在。
且超乎普通村民承受能力
的高价羊低保户又如何养
得起？

无 论 是 出 于 何 种 考
虑，不能滥用权力采取非
常规手段，践踏低保户和
村民的权利。低保户享受
低保的权利和低保金的支
配权利不能以任何理由予
以剥夺。

□王捷（公务员）


