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■ 经济民生

释放经济活力可减社保缴费负担
改观社保税费的尴尬局面，需要加快税费制度改革，并加大社保资金反哺社会的力度，唯有如此才能推动社

保制度进入良性循环的轨道中来。

社保税费负担的话题
广受关注。近日一项调查
显示，有五成左右的企业认
为社保税费负担偏重。（据

《21世纪经济报道》）
社保制度堪为社会的

稳定器，考虑到我国历史遗
留问题所导致的养老金空
账等现象，社保税费只有足
额缴纳才可能保障其正常
运转。但遗憾的是，社保税
费已成为企业运作中的负
担与压力，甚至被视为抑制
经济活力的因素之一。

改观社保税费的尴尬
局面，需要加快税费制度改
革，并加大社保资金反哺社
会的力度，唯有如此才能推
动社保制度进入良性循环
的轨道中来。

根据国家规定，目前单
位和个人缴纳的社保和公
积金占工资的比例之和是
67.3%，对于用工单位和个
人而言的确是一笔不小的
负担。尤其对于工资水平
较低的劳动者而言，缴纳社
保税费已经挤占了日常可
支配收入，他们难免要在未
来生活保障与即期生活品
质之间做出取舍。

但无论如何，居民当前
所缴纳的社保税费是划归
在自己账户名下，即便对当
下的可支配收入形成了一
定影响，也毕竟不能算是一
桩坏事。而对于很多用工
单位来说，员工“四金一险”
却是一项实实在在的压力。

事实上，为员工提高福

利是用工单位招贤纳士的
必要条件，只是许多企业已
在林林总总的税费负担下
艰难前行，难免对员工福利
负担多有抱怨。

近年来，我国虽然出台
了一些减税的举措，但是包
括各种行政性摊派和罚款、
各部门自设有偿服务收费等
在内的隐性费用则严重侵占
了企业利润，且由于这些收费
政出多门而难以得到合理监
管，以至于企业长期背负各种
灰色费用负担，抵御风险和
技术创新的能力不足，长期
在低水平重复竞争中低效运
作。就此而言，有关部门应在
继续减税的基础上，严格限制
非税费用的征缴，以此释放
企业实体的经营活力。

对于广大雇员而言，减
轻其经济生活成本和压力
也有助于提高他们参保积
极性。其实，职员税费负担
远不止工资单上的所得税
一项，更多的税种也是在

“隐蔽”状态下征收的，如一
个馒头的税率高达 17%、一
套房子所缴交的税费占到
所售房价的 20%以上等等，
这些“价内税”直接抬高了
终端价格水平，居民可支配
收入的购买力下降。可见，
如果这些流转税能够得到
及时厘清和压缩，那么居民
生活负担会随之减轻，其参
保能力也会有所提升。

当然，决定社保制度能
否广受认可的关键，还在于
其是否能大力反哺社会。美

国、英国等发达国家的税费率
更高，物价总水平也不算低，
但这些国家的税费大多被投
到医疗、教育、住房、养老等
社会保障设施，居民因没有
后顾之忧而敢于消费、积极
参保。相形之下，中国的老
百姓却不得不为这些保障性
消费节衣缩食，以至于预备
不时之需，对自己上缴社保税
费的保障能力多有质疑。

所以，主管部门当对各
项税费的流向做好透明监
管工作，严厉打击“三公”消
费、杜绝官场腐败气息滋
长，集中社会财力为百姓民
生服务，让社保税费“取之
于民、用之于民”，切实为老
百姓编织起一张保障网。

□马红漫(上海 学者)

●广州 17 日出台规
定，2007 年 12 月 18 日后
新购经济适用房自签订
购房合同之日起 5年后可
租售，产权人届时向政府
需缴纳80%土地收益。有
业内分析师认为，该新规
与 保 障 房 销 售 不 佳 有
关。知名地产商任志强
则质疑此举公开改变保
障房性质。

据新浪网
短评：保 障 房 变 身

准商品房，是为了刺激
销售？

●有熟悉地方社保
基 金 内 部 操 作 人 士 透
露，实施监控职能的地
方财政部门、地方人保
部门都归地方政府领导
管辖，书记签个字，钱就
可以挪走了,曾经有一个
地级市的社保基金管理
局局长挪用 8000 万元拿
到澳门去赌博，去了就
赌没了。

据《财经国家周刊》
短评：社 保 有 钱 没

钱，全凭领导自觉？

●51 岁的王崇杰是
河南省范县杨集乡王马
桥村农民，他掐着指头向
记者算起“补贴”账：“种
粮直补、农机补贴、农资
补贴、良种补贴……从中
央到地方，最后到我这
儿，平均一亩地享受的补
贴能达到 150 多元，对于
种粮大户来说，这笔钱很
可观。”

据新华社电
短评：知足常乐。

●在湖北省资本市
场建设暨金融交流会议
上，郭树清透露，2010 年
新股平均市盈率是 58倍，
这意味着投资一家公司，
要 58 年才能收回投资成
本。2011 年，降到 40 倍。
2012 年一季度，通过多种
努力，降到 30 倍。今年 4
月份，已降到 20倍。“新股
发行 20倍左右的市盈率，
是比较合适的。”郭树清
认为，应该让市场决定新
股发行价。

据《21世纪经济报道》
短评：50 多年才能收

回投资成本，确实离谱。

●韩国央行周三表
示，未来三个月之内，该
行将买入 3亿美元的中国
股票。

据全景网
短评：祝你平安……

● 记 者 18 日 从 财
政 部 获 悉 ，今 年 一 季
度，全国国有及国有控
股企业营业总收入、应
交税费同比继续保持增
长，但实现利润同比下
降 9.1%。

据新华社电
短评：税费增长导致

利润下滑。

栏目主持人：灰常

■ 财经漫谭

再穷不能穷高管
在股市萎靡不振、大批股民亏损的时候，一些

企业在业绩下滑的同时却大幅为高管涨薪。据同
花顺数据整理，彩虹股份高管薪酬翻倍，但是去年
公司亏损近6亿元；上市业绩即变脸的比亚迪，公司
高管薪酬增逾6倍，但是去年业绩却大幅下滑45%；
将成空壳公司的ST梅雁，大股东持股不足2%，去年
净利下滑93%，但是去年公司高管薪酬涨146%。
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■ 一家之言

新股发行改革不能“打右灯向左拐”

南昌市政
缘何京城买地

中 国 证 监 会 在 4 月 1
日发布的《关于进一步深
化新股发行体制改革的指
导意见》征求意见稿，直指
新股“三高发行”，但在我
看来，目前这个“征求意见
稿”不但不能解决新股发
行制度存在的根本矛盾，
反 而 过 度 偏 袒 机 构 投 资
者，在改革方向上是“打右
灯向左拐”。

新股发行制度改革的
核心是行政审批制度改革
和协调发展一二级市场，
如果不触及这两个方面，
一切所谓的改革都是不彻
底的。

“征求意见稿”最滑稽
的莫过于一边提高网下配
售比例、一边放开网下配售
股份的锁定，对于机构不看

好的那些新股要建立网下
向网上回拨机制。这无疑
是鼓励那些特权配售机构
赚取更快、更稳定的收益。
现行网下配售股份三个月
的锁定期还能让一些机构
在询价、出价时谨慎一些，
毕竟新股上市三个月之后
的价格走势有很大的不确
定性，如果以提高新上市
公司股票的流通性为名来
取消锁定期，则无异于放
虎归山。

我的建议是取消发行
环节的特权分配机制，取
消网下配售，让机构和普
通投资者平等申购，然后
按照申购均价直接上市交
易，不要再人为地扩大一、
二级市场的价差。这样不
但会有效地衔接一、二级

市场投资者的利益，也可
以限制一级市场专门从事
炒新的“裸申专业户”，还
可以有效降低新股的上市
炒作，同时可以减少对机
构投资者的“圈养”，让他
们在市场里自力更生，而
非靠特权和制度来牟利。

中 国 股 市 网 上 、网 下
“双轨制”的初衷是为了扶
助刚刚诞生的新基金，从新
股发行额度中拨出一部分
直接由其在网下申购，目的
是想通过这种利益倾斜的
方式让机构投资者快速发
展壮大。现在确实也实现
了这个目标，这种吃偏食的
特权分配机制在这些年养肥
了很多机构，也成为某些特
权利益群体牟利的通道。显
然，要想让发行制度走向市

场化，这种特权分配机制必
须得改。

虽然“征求意见稿”很
想 抑 制 发 行 定 价 过 高 问
题，但如果不解决发行价
与上市价的割裂问题，反
而适得其反。用中金公司
董事长李剑阁的话来说，
如果一个制度总的倾向是
防止定价过高，结果给市
场和投资者的印象是新股
定价会偏低，于是炒新的
人更多，抑制炒新的政策
自然就失效了。诚如李剑
阁所言，这种“头痛医头脚
痛医脚”的改革措施搞不
好就会走向另一个极端，
其实根本上还是监管部门
在搞价值判断，这种监管
模式何时是个头？

□苏培科(北京 学者)

■ 楼市观察

北京土地拍卖再出奇
葩。4月16日下午，南昌市政
公用投资控股有限责任公司
经过 40轮竞价，击败万科等
一线房地产企业，以19.15亿
元价格竞得一块居住用地，楼
面价2.57万/平方米，创今年
以来全国楼面价最高纪录。

在不景气的房地产市
场，之前名不见经传的南昌
市政也因这次竞拍引发不
少关注，为什么它要一掷千
金买地？

首先，商业上而言，这或
许是笔不错的投资。这块土
地在北京市东城区香河园 3
号，用途为商业金融用地和二
类居住用地，楼面价比起周
围高档楼盘而言，并不算离
谱，回收成本应有一定胜算。

其次，房地产政策是否
松动，也成为吸引竞拍土地
的一大考量——这块土地
的稀缺性不言而喻，但是唯
有整个房地产政策的回暖
才能将土地的价值兑现成
真金白银。

当下房地产政策风向是
否转向姑且不谈，但是这一
次土地拍卖却结结实实地照
出中国房地产的真相：在市
场下行周期阶段，有资金实
力推高土地价格的地王，往
往出自国企——不少民营房
地产商过去曾经风光无限，
也背负不少民间骂名，其实
也不过是“打工”的一种。

回头来看，南昌市政买
地背后的动力学原则令人
深思。地方债是中国经济
一大心结，监管部门今年曾
经一度要求银行系统对地
方债进行展期；但是我们也
可以看出，在缺乏财务约束
制度之下，这些机构还是不
乏充沛现金进行投资甚至
投机——反正，即使决策失
误，地方政府也不会破产。

□费雪（财经评论员）


