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【文字更正】
4 月 21 日 C08 版

《彼岸无法“百度”来》
（校对：张彦君 编辑：
于丽丽）一文，第 1栏第
3段第4行中“一担食一
瓢饮”应为“一箪食一
瓢饮”。

■ 社论

“震后重现豪华办公楼”不可轻饶轻纵
地震留下的惨痛记忆逐渐淡褪，官场的某些积弊却故态复萌。这样苗头性的恶劣之风，必须给予遏制。

■ 观察家

3元钱营养餐
孩子该吃到多少

据央视报道，广西部分
学校营养餐肉蛋采购价超
过市价 75%，这是继云南省
镇雄学生食用营养餐出现
不适后，又一起营养餐“不
良反应”事件。

营养餐发端于民间慈
善，进而上升为政府行为。
然而，对于这一好政策，公
众也有一种担忧，3 元钱营
养餐，学生能吃饱吃好吗？
营养餐会不会重蹈以往某
些“学生餐”的覆辙？而近
段时间来不时出现的关于
营养餐的负面消息，更加深
了这样的担忧。

这无疑提醒政府部门，
对于“营养餐”，财政拨款之
后，更需要建立完善的监管
链条。

国家实施农村学生营
养改善计划，至今已有 4 个
多月。具体落实情况如何，
是否做到了专款专用，恐怕
需要对营养餐补助款使用
情况进行阶段性审计并及
时公开，来确保整个运作流
程公开透明，一解民众心中
疑惑。如果其中存在腐败
问题，更要发现一起查处一
起，严厉问责，建立法律监
管的高压线。

除了行政监管之外，外
部监督也是营养餐防线不
可或缺的环节。这其中有
良好的范例，广西都安县也
是各学校自行采购蛋奶猪
肉和菜品，不过，每个学校
都有一个采购小组，有学生
家长参与，以便监督。

在孩子与伪劣营养餐
之间，家长是第一道防线，
他们对孩子身体健康最为
关切，对于营养餐能否适合
孩子胃口、是否能将 3 元财
政投入完全转化为营养所

需，都有着监督自觉。
此外，还可多引入民间

慈善团体的监督力量，构建
第二道防线。尤其是之前
发起与推动民间营养餐的
志愿者们，他们熟悉地方实
际情况，管理经验丰富，具
有高度参与热情，邀请他们
从营养餐原料采购、制作到
孩子食用，进行全过程监
督，可以给社会提供通畅的
观测窗口。参与监督的人
越多，监督成本就会不断被
摊薄，监督效力就会发挥得
更好。

与此同时，地方政府还
应加大对营养餐工程的扶
助。报道中的一位广西小
学校长提到：学校自行采
购，柴油费开支、运费开支
等，可能要占每个学生一块
钱左右。而广西采取的对
策是，为了消化这一块钱成
本，从薄弱学校改造计划项
目里，专门拨出一部分资金
用于食堂改善。这恰恰说
明，地方政府不能成为营养
餐工程的被动执行者，不能
仅仅有依靠中央财政的“3
元钱”，而应积极主动地承
担相应义务，通过地方财政
补贴，逐步解决营养餐工程
3 元钱之外的合理运营成
本，让学生们能将这 3 元钱
营养餐全部吃进肚里。

诚然，营养餐工程的监
督难度相对较大，但惟其难
更需要强化监管。营养餐
工程的公开透明，不仅能规
避存在的各种人为风险，更
能让公众进一步了解营养
餐工程的运行情况，最终让
政府善政与民间爱心融会
贯通，共同推进营养餐工程
一路走好。

□毕舸（媒体人）

■ 来论

42 岁的山西雪恩农牧
集团有限公司前董事长王
辉，自 2011 年 6 月当选为
山西省文水县副县长之
后，即陷入当地政界与坊
间的争议中。据记者调
查，王辉 20 岁进入山西文
水民政局，22 岁赴北京经
商，经商 15 年“从来不上
班”却始终吃空饷。2007
年底，王辉重新回到文水
县，“弃”商从政后仅仅四
年，便从科员一路升任县
政协副主席，又改任副县
长。（4 月 21 日《经济观察
报》）

从普通公职人员到商
界高管，再回炉成为地方
高级别官员，浏览王辉 20
多年的人生履历，不得不
让 人 感 叹 其 通 过“ 旋 转
门”，游走官商两界的手
段。客观地讲，官商学界
的“旋转门”乃是司空见惯
的现象，并没有什么必然
的原罪，“旋转门”在很大

程度上促进了人才跨领
域的自由流动。不过需
要提醒的是，这种角色身
份的转换，其前提必须是
公正透明，合乎程序，不
能存在暗箱操作与违规
交易。

以此标准衡量王辉的
两度“旋转”，值得质疑的
地方实在太多：一方面，既
然从 1992 年起她就没再到
县民政局上过班，那为何
还要给她发工资？1996 年
公务员考核时，“不参加工
作半年以上”的王辉的位
子为何被局长要求“继续
保 留 着 ”？ 这 不 仅 有 违
1984 年 12 月下发的《关于
严禁党政机关和党政干部
经商、办企业的决定》，甚
至都不符合当时流行的

“停薪留职”的做法。
另 一 方 面 ，2007 年 ，

“离岗”15 年的王辉为何又
能突然杀回政坛？更蹊跷
的是，选她当政协副主席、

副县长怎么就成了一项“政
治任务”，以至于市领导要
对县委书记放下“如果她选
不上，你这个书记就别当
了”的狠话，这一切难道真
如王辉所言，仅仅是自己

“命好”？还有，为何国家早
已禁批，雪恩集团却还能大
肆侵占耕地建设高尔夫球
场，甚至建设资金是县长
下令让银行给贷的，“开业
饭”是政府招待的，有当地
领导都参加了？

据新华社报道，山西
省吕梁市已派出调查组调
查此事，希望这样的调查
能给公众一个明确答复：
如果这一切是合法合规
的，那么相关文件就该拿
出来晒晒。如果的确存在
问题，那么究竟是哪些人
参与其中，背后存在怎样
不为人知的内幕，才使得
一名女子具有如此大的
能量？

□王垚烽（记者）

据报道，审计署近日发
布汶川地震灾后重建2011
年度审计结果。汶川地震灾
后重建中，部分地方违规建
设豪华办公楼现象屡发。与
此相对应的是，灾区一些学
校的建设存在偷工减料的
违规现象，留下安全隐患。

相比于汶川灾后重建
的900余个项目，被审计出
问题的项目或许并不算太
多，但“祸患常积于忽微”，
尤其是违规建豪华办公楼、
对校舍工程偷工减料，触碰
的都是公众无法容忍的底
线。人们担心的是，随着时
间的流逝，地震留下的惨痛
记忆逐渐淡褪，官场的某些积

弊却故态复萌。这样苗头性
的恶劣之风，必须给予遏制。

豪华办公楼本就不该
出现，在灾区现身更是分外
扎眼。2008年的大地震之
后，汶川已经不只属于汶川
人民，而是属于全中国。无
数人曾经投去热切的目光，
捐过滚烫的爱心，新汶川的
重建，很大一部分，用的是
全国人民的爱心捐赠。没
有人会愿意看到，自己的捐
款，变成了政府豪华办公楼
的一砖一瓦。违规建豪华
办公楼，不仅是严重的违规
违纪，伤害的更是全国人民
的信任和支持。

更让人气愤的是，一些

地方在校舍安全上还敢草
草应对。四川绵阳师范学
院重建项目建设中，应作废
标处理的投标人竟然中标；
北川县桂溪乡平安希望小
学教学楼回廊漏雨，锈蚀电
缆桥架……这些问题虽然
乍看不够严重，但天灾已经
以最惨烈的方式告诉世人，
在校舍上投入的丝毫克扣，
后果往往都是致命的。“让
学校成为最安全的建筑”，
这是汶川地震之后，所有人
的共识。校舍安全，容不得
半点松懈。

在2011年的汶川地震
灾后重建座谈会上，温家宝
总理讲话时引用过一位网

友的评论，“灾区最漂亮的
是住房，最坚固的是学校，
最现代的是医院，最满意的
是群众”，并且说，“我看这
个评价是符合实际的。”这
几大“最”，不仅是对现实的
描摹，更是网民对震后重建
的理想期待。当地官员理
应以此为鞭策，今后如果在
一些地方重建的学校安全
打了折扣，不知道这些官员
该如何面对总理和公众？

有了天灾的警示，有了
人间大爱的感化，重建之后
的汶川，已是焕然一新。审
计出的这些问题，当然不是
重建过程中的主流，但是，
建豪华办公楼、轻视学校安

全投入，都让人联想起官场
的种种积弊。这些日常的
官场“旧病”，或许比百年一
遇的天灾为害更大。所以，
天灾难料，人祸当防。

对已暴露出的这些问
题，有关部门须加以重视；
对审计出的这些问题，有关
部门不能轻饶轻纵，而要依
法惩处责任官员。那些违
规部门应当从豪华办公楼
搬出，以求得公众的宽恕。
汶川重建项目发现的问题，
也是一个警示——净化某
些官场积弊仅靠道德感召
是不够的，要防止“旧毛病”
卷土重来，必须进一步完善
制度设计，强化问责机制。

不透明的官商“旋转门”须关紧

据报道，经湘潭市委
组织部调查核实，湘潭市
岳塘区拟提拔任用“90 后
女副局长”一事确系存在
违规情况，湘潭市委组织
部已责令岳塘区委撤销对
王茜拟任岳塘区发改局副
局长的决定，并责成岳塘
区委追究相关人员责任。

然而，湘潭市委组织
部对此次违规选拔任用干
部问题的定性为“工作不
细 、把 关 不 严 ”，很 难 服
人。作为局外人的网民都
能一下子就发现问题，负
责推荐考核的所有人员、
上上下下几道程序居然都

“工作不细”？
特别是在干部履历造

假问题频频曝光，提拔年
轻干部已成敏感问题的背
景下，合理的情况应该是，
无需提醒，相关部门都能
意识到，某些问题绝不能
有半点差错和失误，特别
是履历、学历这类问题。
然而恰恰是在这种极其敏
感的问题上，岳塘区出现

“工作不细、把关不严”，认
可了一个未经国家认证的
本科学历，这是咋回事呢？

再有，所谓“2010 年 9
月参加工作”，是怎么“参
加”的？当公务员经过考
试了吗？再说了，破格提
拔年轻干部应该有破格的
理由，比如能力超强、哪方
面表现突出等；而一个刚

参加工作一年多，且参加
工作后继续脱产去国外读
本 科 ，工 作 业 绩 何 谈 突
出？而这种情况居然被

“破格提拔”，难道也是“工
作不细”？而认定的瑕疵
仅仅是“区委在研究决定
前未按规定程序报上级组
织部门审批”，是不是说，
若报上级审批了，破格提
拔便没有任何问题？

湘潭当地如此高效地
调查处理，更像是急于息
事的公关，以期尽快淡出
舆论视野。如果就这样不
痛不痒地了结一桩人事舞
弊事件，不啻于对舆论监
督的再次嘲弄。

□马涤明（职员）

违规提拔90后，是“工作不细”？

地方政府有责任解决营养餐工程3
元钱之外的合理运营成本。


