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【文字更正】
1.5 月 16 日 B12 版

《潘石屹称将诉重庆开
发商》（校对：薛京宁
编辑：李薇佳）一文，第
1 栏第 2 段第 2、3 行中
的“全美”应为文中其
他地方提到的“美全”。

2.5 月 16 日 C06 版
《各有风格，主打草根
牌》（校对：张彦君 编
辑：甘丹）一文，第 1 栏
第 1 行中“出些”应为

“出现”。

■ 社论

大学合作，开花更要结果

据报道，5月15日，中国
人民大学和北京外国语大学
签署战略共同体合作框架协
议。这是我国第一个高校战
略共同体，双方将互为“第二
校园”，互相开放相关课程，
互认学分并互免学费，相互
提供优秀研究生生源，互派
教师，共同研发项目等。

大学之间相互合作，让
学生能享有更多教育资源，
这无疑是好事。接下来的
问题是，高校之间如何把合
作落到实处；能够吸取此前
的教训，避免炒作、搞“噱
头”，有概念而无实质。大
学合作开花也要结果。

此次人大和北外合作，
被称为“第一个高校战略共
同体”、学校间互为“第二校
园”，其实，这些概念早在10
多年前，就在我国高等教育
系统中出现过。但不少合
作有“协议”而没有下文。

2009年，北大、清华等9
所大学签订协议书，着力打
造一个庞大的教育联盟。这
曾令舆论心动，甚至有人将其
誉为中国的“常春藤”，但后来
成效如何，似乎并不明显。

近年来的高校合作，总
体看来呈现一种现象：隆重
开始，草草收场。之所以如
此，是因为合作缺乏长效保

障机制，合作往往由行政部
门牵头或者某一所学校发
起，大家觉得概念不错，有
利于塑造学校的形象，就很
快达成“共识”，可是，在具
体落实时却存在障碍。

如何将大学之间的合作
落到实处？比如，大学彼此
开放课程，就必须建立起共
同的选课体系。这就要各方
的教学管理部门都要参与，
并把合作计划告之每位教
师。师资共享、科研资源共
享，也需要大学各行政部门、
院系推动。毕竟校际间的合
作，意图为学生提供更优质
的服务，而在学校具体部门

看来，这是吃力不讨好的事，
因此，大学也应该想方设法
调动这些部门的积极性。

其实，如果一所大学有
服务学生的理念，就会主动采
取各种方式提高教育质量、改
善教育服务。而寻求与其他
学校合作，就是其中的一种方
式。客观而言，按照目前的升
学考试和学籍管理体系，学生
难以自由选择大学，也难以
在求学期间自由申请转学，
因此，学校并没有感受到“被
选择”的压力，也就不易真正
树立服务学生的意识。

由此来看，大学在展开
校际合作为学生打造“第二

校园”的同时，也应该首先把
“第一校园”做好。现在，就
是高校校内，目前实行完全
学分制，让学生能自由选择
课 程 、教 师 的 学 校 也 不
多。——学生在“第一校园”
里有充分的选择空间，“第二
校园”才会有更好的效果。

因此，要提高高等教育
质量，还是需要从改革教育
管理制度、建立现代大学制
度着手，努力落实和扩大学
校的自主权，让学校管理回
归教育本位。这才是在校
际 间 推 进 广 泛 合 作 的 基
础。期待人大与北外的合
作开花后也能结果。

THE BEIJING NEWS 高校合作如何避免轰轰烈烈开始，草草收场？需要有长效保障机制，在达成合作协议之后，还要克服具体落实的障碍。

■ 观察家

医保缴费年限多长才算合适？

据报道，日前，深圳市
“退休人员享受医保待遇的
资格条件从累计缴费年满
15 年提高到 25 年”的“新
规”，引起普遍关注。

去年生效的《社会保险
法》只原则性地规定“达到法
定退休年龄时累计缴费达到
国家规定年限的，退休后不
再缴纳基本医疗保险费”，但
并未规定具体年限。于是，
各地在执行中存在较大差异
性，呈严重“碎片化”状态。
就目前掌握的资料，广东顺
德规定25年，江门20年，广州
15年等。其他省份也参差不
齐。这不仅存在地区间社会
公平问题，也容易出现攀比，
不利于改革。

医保缴费年限多长合
适？这是涉及所有居民切身

利益的一件大事，自然引起
热议。笔者想到的是医保模
式的选择及其前途问题。

从世界范围看，如果排
除掉新加坡大账户式医保
制度的话，退休人员享受社
会医疗保险待遇的模式大
致可分为三类，他们各自优
劣比较分析如下：

第一个模式是“年轻缴
费、退休享受”，即在职业生
涯中实施强制性缴费，达到
法定退休年龄后才开始享
受免费医疗待遇，一直到死
亡。美国实行的 Medicare
就是这个模式，这是一个典
型的“个人终生消费烫平”
制度。但由于美国的劳动
人口实行的医疗保险不是
全民医疗保险模式，而是商
业保险模式，所以，这个模

式在中国不太适合。
第二个模式就是目前

中国的模式，即在职业生涯
中实行强制性缴费制度，达
到一定年限便享有退休后
的免费医疗权利并一直到
死亡。欧洲很多福利国家
实行的就是这个制度，但随
着老龄化的深化，入不敷出
现象十分严峻，国家财政不
堪重负。不必讳言地说，这
个制度目前在中国也存在
很多问题：

除了全国范围内缴费年
限不一损害社会公平，还会
出现“代际不公平”现象。因
为随着老龄化加剧，个人终
生缴费会出现越来越高的现
象，下代人的费率要高于上
代人的。再例如，在老龄化
面前，提高费率或延长缴费

年限等各制度参数经常处于
调整之中，于是，社会波动容
易成为一种常态。

最后，由于存在最低缴
费年限，所以，各种道德风险
防不胜防。不同群体之间、
不同城市之间、不同部门之
间等等都会提出各种各样的
特殊理由，以保持或建立各
自的某个缴费年限的特权。

第三个模式是“即投即
保、不投不保”，就是说，不
管是职业生涯阶段还是退
休以后，只要参加保险并缴
费就享有当期的医疗待遇，
不缴费就意味着不参加保
险制度，于是就不享受医保
待遇。这个制度的特征是
运用大数法则来集合当期
的风险，追求的是当期的财
务平衡，费率负担较低，没

有权益积累问题，于是就不
怕老龄化带来的各种难题，
待遇水平比较稳定。问题
是，退休人员参保缴费影响
了当期消费水平，少数贫困
群体需要政府给予一定的
政府补贴，建立一个老年贫
困人口救助制度。

上述三个模式的利弊分
析显示，深圳改革引发的网
络争议，其本质是制度选择
问题。长远看，目前的制度
急需改革，应向第三个模式
转型，就是说，制度转型是一
劳永逸的，否则，全民讨论缴
费年限的长短，将是一个永
远也没有最优答案的问题，
那时，一国之福利制度就永
远是一个烫手的山芋。

□郑秉文（中国社科院
世界社保研究中心主任）

医保缴费应向“即投即保、不投不保”模式转型。制度转型是一劳永逸的，否则，讨论缴费年限的长短，将永远也没有最优答案。


