
责编 于平 美编 李腾飞 责校 付春愔 评论投稿信箱：shepingbj@vip.sina.com shepingbj@vip.163.com 在线投稿：www.bjnews.com.cn/tougao

THE BEIJING NEWS

更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
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【文字更正】
6 月 15 日 C22 版

《印尼拳霸 真人反恐》
（校对：庄文湄 编辑：
安莹）一文，“还有续
集”一节，倒数第 9行中

“废了不少心思”应为
“费了不少心思”，“动
作港片迷 暴力美学
粉”一节，第 1 段第 6 行
中“交威尔士语”应为

“教威尔士语”。

■ 社论

公共自行车就当突出公益性
相较于其他交通疏堵投入（如造桥修路），公共自行车所需花的钱微不足道，可它带来的社会效益，实难估量。

■ 视点

“在家下黄片被拘”
暴露法律不衔接

近日，吉林松原一网友
因下载黄片到电脑上看，被
公安局拘留 15 天并处罚款
3000元。该网友表示不服，
向有关部门申请了行政复
议。（6月15日《南方都市报》）

按法治的要求，任何应
处罚的违法行为，须同时具
备四要素：一是行为人具有
责任能力；二是出于故意或过
失的心理状态；三是做出了
法律明文规定的违法行为；
四是行为具有社会危害性。

就上述网友的行为来
看，该网友具有法律责任能
力，并且出于故意，这两点
毫无疑问。那要看其行为
是否构成违法，重点就要看
后两个要素是否符合了。
首先，我们先看网友在家下
载黄片自己看的行为有没
有社会危害性。从处罚决
定书的事实认定来看，该网
友仅仅是“使用计算机在互
联网复制淫秽影片到自己
电脑上供本人观看”，这就
如同十年前延安发生的“夫
妻在家看黄碟”行为，对社
会和他人没有造成任何实
际损害，因而，基本可认定
为“不具有社会危害性”，
不应受到法律处罚。

那么，为什么当地警方
还是处罚了呢？表面上看，
警方是有法律依据的，即

《治安管理处罚法》第六十
八条的规定：制作、运输、复
制、出售、出租淫秽的书刊、
图片、影片、音像制品等淫
秽物品……处十日以上十
五日以下拘留，可以并处三
千元以下罚款……据此可
以认定该网友从网上“复
制”淫秽物品，毕竟下载行

为就等于把网上的黄片“复
制”到自己的电脑上。也就
是说，该网友的行为也符合
上述违法四要素中的第三
个要素。不过，警方在实施处
罚时明显忽视了违法行为的
最本质要素——具有社会危
害性，犯了机械执法的错误。

另外，从治安管理处罚
法与刑法相衔接的角度进
行考察，我们会发现，两部
本应严密衔接的重要法律，
在“制作、运输、复制、出
售、出租淫秽的书刊、图
片、影片、音像制品等淫秽
物品”问题上却出现了不衔
接和不协调。就法理而言，
刑法规定的犯罪行为一般
是违反治安管理处罚行为
的严重程度，行为内容和类
型一般需要相互对应，特别
是“罪状描述”完全相同的
行为。但很明显，刑法要求

“制作、运输、复制、出版、
贩卖淫秽物品”必须“以牟
利为目的”，才构成犯罪，
而在治安管理处罚法中却
大大扩大了处罚范围，即不
管是否以牟利为目的，都规
定为违反治安管理处罚的行
为，给予治安处罚和罚款。
如此一来，不仅与刑法的规
定难以衔接，而且也客观上
囊括了诸如“夫妻在家看黄
碟”和“自己在家下载黄片
看”这些本没有社会危害性
的行为，使惩罚扩大化，造成
执法不公，受到舆论质疑。

看来，“在家下黄片被
拘”的问题不仅出在执法
上，而且也与法律间的不衔
接有关，需要进行修法才能
釜底抽薪地解决类似问题。

□李克杰（教师）

■ 来论

本月内，北京东城区围
绕地铁五号线的33个站点，
将先期投放 1000 辆公共自
行车，向实名市政公交卡户
提供1小时内免费的租用和
通存通取服务。朝阳区也
将同期开展自行车租赁服
务，很快上述两区的自行车
租赁网点有望通联。

公共自行车帮助民众打
通出行的“最后一公里”，其在
城市交通系统中的作用不可
小视。在北京，虽然公共自行
车早在2005年就已出现，但
之后几家自行车租赁服务公
司惨淡经营，城市公共自行车
系统一直难以长大。

公共自行车之所以没能
推行开，原因在于这个项目

一开始就被市场化，几家自
行车租赁均以盈利为目标，
收费不菲，可这一模式并不
为民众所接受，加之企业之
间“各自为战”，车辆不能通
存通取，所以许多人都感觉
到租车很麻烦。而对于租赁
企业而言，即便是不菲的收
费，也供不起养人、养车的成
本。最终，大量公共自行车
退出市场也就不让人意外。

而今，政府部门致力于
解决盈利性公共自行车的弊
端，转而尝试由政府出资并
主导，以建立统一的、公益性
的公共自行车系统为目标，
这无疑走对了方向。

只有公益性，公共自行
车才有普及的可能，这是国

外许多城市发展公共自行
车的共同经验。例如法国
巴黎规定，公共自行车半小
时内使用免费；巴西的里约
热内卢的公共自行车包月
卡只需不到20元人民币；在
丹麦哥本哈根，只需投币20
克朗就可免费使用公共自
行车，退车时可取回投币。

此次，北京新推出公共
自行车，同样突出了低收费、
低门槛的公益性，以前自行
车企业的收费标准高到一小
时 5 元，如今 1 小时内则免
费，一天封顶不过10元。显
然，1小时内免费的政策，鼓
励民众快借快还，这有利于
提高公共自行车的利用率。

公益性的公共自行车，

政府必然需要大量资金的注
入，不过，相较于其他交通疏
堵投入（如造桥修路），这笔
钱微不足道，可它带来的社
会效益，实难估量。法国里
昂市推行公共自行车后曾算
过一笔账，3年不到，里昂市
3000辆公共自行车已行驶了
1609万公里，减少了3000吨
二氧化碳排放，里昂市的机
动车流量因此下降了4%。

需要注意的，政府对于
公共自行车的投入，必须持续
不间断，直至打造成一个租还
车方便，网点密集的公共自行
车系统。如果财政投入后劲
不足，发育不良的公共自行车
系统将难以培养起吸引力，导
致民众的弃用，这将使得政府

此前的投资打水漂。
为减少政府财政负担公

共自行车的压力，也不妨考
虑开拓车辆来源。北京目前
的自行车数量超过 1300 万
辆，大量自行车处于闲置状
态，对于这些闲置车，可否通
过民众自愿捐献等方式，由
政府收购，通过分类和简单
改装，涂上统一标志，纳入到
公共自行车系统。或者也可
以像海淀二里庄社区那样，
将旧车修理翻新，在城市社
区中广泛建立自行车免费租
赁点，如此，既激活了闲置资
源，也减少了政府投入，同时
也给民众参与公益一个渠
道，真是一举多得。

相关报道见昨日本报

最近，扬子晚报记者接
到知情人举报说，在南京市
江宁区存在一个类似央视
此前曝光的“新型地沟油”
的加工黑作坊。记者先后
四次暗访该作坊，掌握一手
资料后，通报有关部门。目
前这处黑作坊已经被责令
停产并被处罚款，但对于大
量“新型地沟油”的去向，却
仍是个谜，而有关部门表
示，因职责所限，无法对此
进行彻查。（6月15日《扬子
晚报》）

江宁质监的工作人员
说，除非有证据表明，作坊
的“牛油”确实是流入食品
渠道的，否则他们管不了。
但笔者以为，作为关乎公众
生命健康的食品安全监管，
理应引入“疑罪从有”的原
则，即但凡生产者无法提供
证据证明其生产的地沟油
销往非食品领域的，便应当
将其列入“疑犯名单”、暂时
停产，待查证后再放行。如
果非要等确定黑作坊提炼
的是“舌尖上的地沟油”再

采取行动，则无疑是在拿公
众的生命健康进行赌博。
况且，以目前有关部门的监
管效率来说，能否确定本身
就值得存疑。

此前，广东佛山工业酱
油被查出后，当地监管部门
称“问题酱油召不回来了，
都被消费者吃进肚子了”，
如今，“新型地沟油”被查出
后，产品流向无人问津，对
于这样的政府失职，理当严
厉问责。

□王垚烽（记者）

“新型地沟油”流向了哪？

处罚没有社会危害性的行为，犯
了机械执法的错误。
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豪华公厕对不住杜甫的“茅屋”

“毕业礼物”不能让学生“掏腰包”

成都杜甫草堂博物馆
有一座三星级公厕，有关方
面准备出资 500 多万元，对
杜甫草堂博物馆内的 4 座
厕所进行升级改造，全部按
照五星级标准打造。（6 月
15日《中国青年报》）

建豪华公厕的冲动不
时泛滥。你方唱罢我登场，
很是热闹。在建豪华公厕
上，也总出现截然不同的声
音，官员是极力赞成，且出
手阔绰，而民意则持反对意
见，其实，对于公共厕所，公

众要求的是干净、卫生、整
洁、方便，因为没几个人会
在那里喝茶、上网。

500 多万元，为 4 个厕
所提档升级。这样的代价
是巨大的，如果同样花在公
厕上，不是能多建几所厕所
吗？岂不更能方便老百姓
吗？而且豪华公厕后期管
理上也是个问题。南京夫
子 庙 花 40 万 修 豪 华 公
厕，如今连窗户都被偷。

令人颇具讽刺意味的
是，豪华公厕是建在成都杜

甫草堂博物馆内。遥想当
年杜甫在《茅屋为秋风所破
歌》中发出感慨，希冀“安得
广厦千万间，大庇天下寒士
俱欢颜”。建豪华公厕显然
违背杜甫的遗愿，对杜甫的
崇高理想和悲悯情怀是个
极大的讽刺。

杜甫住的是“茅屋”，可
现在却在他的博物馆内建
起了豪华公厕，杜甫如果
地下有知，该会有怎样的
感叹？

□郭文斌（教师）

家长反映，近日朝阳花
家地实验小学要求六年级
学生每人必须交纳 10 元，
凑 钱 为 母 校 购 买 毕 业 礼
物。（6月15日《北京晨报》）

这就怪了，明明是学校
向学生要钱买礼物，非要说
成“学生自愿交钱”；那么学
生小雯告诉记者的“学校强
迫的做法让很多同学心里
不舒服”，以及“学校规定10
元 上 限 ”，这 些 如 何 解 释
呢？一切表明，学校不仅

“要了”，还小心谨慎有余设
了“10元上限”，完全可以对
外说“这是学生自愿”，也容
易掩盖“强迫”。从而达到

“学生感恩，老师添彩，学校
渔利”目的，这是多么完美
的“设计”呀。

不是说学校不需要学
生感恩，学生的感恩应发自
内心，是对学校教育、品行
的肯定，是金钱不能衡量
的。要想学生感恩学校，得
先有老师、学校的教育行为

感动学生，后有学生自愿以
各种方式回报。金钱财物
感恩也好，礼轻人意重感恩
也罢，只要心灵高举感恩，
都是学校、学生莫大的荣
誉。而学校向学生索要“感
恩”，就失去了感恩的意义。
学校形象反而会在学生心中
蒙上阴影，甚至倒塌。

感恩不是培养出来的，
而是感动出来的，根本不
必“暗示”，更不该索要。

□郑家侠（职员）


