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【为乞丐打伞的女孩】

（下雨天，长春一女孩
为乞讨老人打伞，被网友
称赞有爱心。但其工作餐
厅以女孩上班期间不工作
为由将其开除。）

诚然女孩确实没有一
心一意工作，但老板总该
理解一位高三女孩的爱
心……女孩的这种举动等
于给餐厅做了很好的慈善
宣传，这样的女孩应该求
之不得才对。老板把她开
除，着实令人各种失望。

——晨星（大学生）

我也不明白女孩为什
么一定要自己给老人打伞，
而 且 为 了 打 伞 停 止 工
作……她真的完全可以像
另一个人说的那样，把伞借
给老人，自己先工作。存好
心做好事应该，但是不能忘
了你是在工作岗位上。

——泪呆（美工）

帮助雨中的乞讨者和
正常工作之间，就一定是
矛盾和对立的吗？这或许
并不必然。雨中的乞讨老
人缺一把伞，而非一个打
伞的人。把伞送过去，也
就达到了帮助他的目的。
女孩站在雨中帮他撑着，
真情可贵，但没有多大必
要性。而作为餐厅员工，
工作是本职。把伞送到乞

讨者手中，然后回来上班，
既做了善事，又不耽误工
作，两全其美。

——郭鑫（职员）

网上流传的所谓零分
作 文 ，99% 都 是 网 友 戏
作。试想：有哪位老师闲
极无聊，在繁忙的阅卷工
作间隙，将那些零分作文
誊写下来，回家再拖着疲
惫的身躯，将这些再敲到
电脑上，再发表出来？零
分作文主要是白卷。极其
恶劣的零分作文，反正我
阅卷时没见过。
——刘纯（教育从业者）

今天我接到一个陌生
电话：某某女士你好。我：
先生你好，我什么也不需
要。陌生电话：那好吧。电
话匆匆挂断。这是我遇到
的最不执着的推销员，他一
定也很讨厌自己的工作。

——梁晶晶（媒体人）

曹操墓都不说了，女娲
遗骨被抖搂出来的时候，我
就觉得他们又寂寞空虚冷
了。考古是一项需要沉得
住气静得下心耐得住寂寞
的工作，夏商周断代工程搞
了那么久，都不敢造次，亏
你想得出女娲来！下次我
还盘古呢，你信吗？

——李燕（专栏作者）

2011年11月30日晚，深
圳龙岗区坪地街道办官员莫
王松被交警拦下，酒精测试
结果超出醉驾标准两倍多。
检察院提诉判刑两个月，却
被法院以“驾驶距离不远”为
由，免究刑责。龙岗区人民
法院至今以“涉密”为由，拒
绝公开此案判决书。（6月19
日《中国青年报》）

一个普通的醉驾刑事案
件的判决，却因被告人公职人
员的身份和“神秘”的判决书
令公众困惑。根据公务员法
的相关规定，受过刑事处罚的
公务员职务自然解除。当地
法院认定莫王松犯“危险驾驶
罪”，但免于刑事处罚。其公
职就可以保留。法院判决由
此被认为有为其保公职的嫌
疑。更为关键的是，究竟是什
么样“轻微情节”，使得法院对
莫王松量刑时作出了“免于刑
事处罚”的决定？

根据报道，“情节轻微”
是因为莫王松“驾驶的距离
很短”，在法院拒绝公开更多
信息的情况下，这个理由难
以获得公众认同。刑法 37
条规定“对于犯罪情节轻微
不需要判处刑罚的，可以免
予刑事处罚”。“距离短”并
不代表没有危害性，而且莫

王松究竟是在什么情况下醉
驾并被抓获的，是否符合免
责的条件，因为判决书“涉
密”不得而知。

法院拒绝公开判决书，
其理由是涉及“审判机密和
国家机密”。这起醉驾案件
涉及的人和部门包括法院、
检察院、公安局和被告人，既
无商业秘密，亦无个人隐私，
而醉驾案件通常都是普通的
刑事案件，秘密从何而来？

最高法院 2007 年《关于
加强审判公开工作的若干意
见》中明确提出要加大生效
裁判文书公开的力度，深圳
龙岗法院刻意将一起普通醉
驾案神秘化，与最高法院的
规定背道而驰。

公众监督司法一个重要
的途径就是通过裁判文书进
行，“看得见的公正”才是公
正，龙岗法院应当尽快公布
判决书以回应公众质疑。

而“醉驾入刑”实施以来，
醉驾情节类似的案件，判决结
果却大相径庭的问题屡有发
生，有按6个月顶格判的，有缓
刑的，如今又有了免于刑罚
的。建议最高法院出台指导
性文件，建立量刑情节的标
准，同案同判才能免受质疑。

□新京报评论员 杨华云

醉驾免刑责，
更应公开判决书

■ 马上评论

“被毕业”的试点改革
应以学生为本

日前，一条“河北科技
师范学院 09级大三学生被
强制提前毕业”的帖子引起
关注。学校回应称，“大学4
年课程提前到大三暑假结
束，大四一年用于实习、找工
作等，这只是一个课程改革
方案，是个试点。”学校称改
革初衷是想加强实践教学。
这一改革方案目前已撤销。
（6月19日《南方日报》）

原本“初衷良好”、“为
学生未来就业着想”的试点
改革方案，却被称作“损
招”，最后不得不无疾而
终。对于教育改革试点来
说，这起事件很值得深思。

提前一年离校，然后到
工厂、企业甚至去国外实习
或见习，这是一种应用型取
向的人才培养模式，并且这
种联合培养机制，国内外许
多高校都进行了试点。那
么，为何独独这项政策在河
北科技师范学院就招到如
此多的反对声音呢？笔者
以为，这是该校在政策出
台、实施的过程中，并未真
正做到以学生为中心；而且
学校对于实践教学的探索
缺乏必要的自信。

其实，在该政策出台之
前，学校应该在试点院系广

泛征求教师、学生、家长的
意见，甚至邀请企业参与人
才培养方案的制定，多方论
证，保持政策的透明度；在
实施的过程中，不是武断选
择让学生提前一年离校，简
单地“以学校‘扩招’，宿舍
不够用，要腾出来宿舍给大
一新生用”为理由。可能如
该校负责人所述，学校资源
紧张也属实情，但以这种方
式未免有些草率，不可避免
地给大三学生产生一种“被
毕业”、“被驱赶”的感觉。

此外，在遭到质疑的
时候，该校发言人认为是
辅导员经验不足所导致，甚
至不得不维持原来的人才
培养方案。那么至少可以
说明一点，该校在实践教学
上、在培养应用型人才方面
缺乏必要的自信。这种态
度和做法，并不能真正解决
问题，而是对问题本身的一
种回避。

因此，在笔者看来，对
于“加强实践教学，培养应
用型人才”的改革试点，应
该大力提倡，但是，在教育
试点过程中，地方高校仍然
要坚持具体问题具体分析，
并始终做到以学生为本。

□姜朝晖（教育学博士）


