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《神九天宫 12 时许手控
对接》（校对：吴限 编
辑：刘恩峰）一文，第 2
栏第 2 段前 3 行“对接
成功后，将航天员进行
第二次访问天宫一号
的任务”应为“对接成
功后，航天员将进行第
二次访问天宫一号的
任务”。

■ 社论

事业单位招考，命题何以“层层转包”
命题外包本无不妥，但不能由少数领导说了算，而应建立代表各方意见的招录委员会。

陕西米脂县近日举行
事业单位招录笔试，笔试试
卷全部100道客观试题竟与
一本辅导教材雷同。出现

“低级错误”的原因居然是出
题被“层层转包”，组织此次
考试的“米脂县公开招聘事
业单位工作人员领导小组”，
将考试的命题全部委托给了
榆林市人才交流中心。而这
一中心再把命题工作“转包”
给延安市人才交流中心。（据
新华社）

将严肃的招考命题“外
包”，网友们颇为不解，但客
观上说，不由招考单位命
题，而将命题委托给社会中
介机构，并无不妥。这是符

合“考试、招录相分离”原则
的，有助于提高考试评价的
质量和公正性。可是，为什
么“外包”却出现了问题呢？

其一，缺乏严密地选择
社会中介机构的程序，包括公
开招标、考察中介机构的资质
等。在这起事件中，米脂县选
择命题的中介机构很随意，只
是随意交代给一个人才交流
中心，而这个交流中心再随意
地交给另一个交流中心。

其二，由于没有竞争机
制，社会中介机构缺乏服务
和质量意识。在发达国家，
考试中介机构是靠市场竞争
获得生存空间的——如果本
机构的命题评价质量，得到

招录单位（包括学校和用人
单位）的认可，那么，其就能
得到生存和发展，而如果本
机构的命题评价质量不高，
则很难树立考试评价的公信
力，很快就将被市场淘汰。

这起事件中的人才中
心，严格说来，并不是独立的
中介机构，他们不是靠市场
竞争生存，也就不会在乎命
题评价的质量。之所以能层
层转包，随意将命题交给一
个“专家”，就是由于这种机
制。如果不是这次出题质量
太差，很有可能不会被发现，
而继续按这种方式运作。

从根本上说，出现以上
问题，主要在于事业单位的

招考并不透明。如果招考
透明，那么，命题机构的选
择，就不该由招考领导小组
指定，而应该有民主决策程
序。米脂县有关部门解释
说，这是为了保密。这是说
不过去的。任何一家合法
的命题机构，在获得出题授
权后，自然要签保密协议，
再加上泄密有法律风险，因
此公开命题机构本身，并无
泄密之忧。反而，命题机构
不公开，逃避了社会监督，
会给少数人以上下其手的
空间，与此同时，其命题质
量 差 也 就 常 常 难 以 避
免。——如果有关方面担
心公开命题机构会导致题

目泄露，那表明这家中介机
构的保密措施有问题，本就
不具备命题的资质，或者说
不值得信任。

为此，要提高事业单位
招考的质量和公正性，需改
革目前的招考制度，提高招
考工作的透明度。首先，事
业单位的招考不能由少数
领导说了算，而应该建立代
表各方意见的招录委员会，
共同制定招录标准，并监督
招考的实施。其次，在推进
招考分离中，应该选择有资
质的中介机构，并对中介机
构实行淘汰制，只有这样，
才能培育合格的社会中介，
建立考试市场竞争机制。

来信

鼓楼东大街
该治治堵了

和南锣鼓巷相交的鼓
楼东大街，如今热闹非凡。
但是，这条街也是一条交通
要道，有多路公交经过。这
条街道相对狭窄，便道本来
就不宽，还常有摆摊的，使
行人只好在马路上行走。
马路不宽，常常是路南路北
各停一排机动车。这样，如
果两辆机动车、特别是两辆
公交车在路面上交会，错车
就非常困难。如果路面上
自行车、电动车、三轮车再
多一些，就常常造成拥堵。

这条街如何治堵，可选
择的方案或许都有利有弊，
需根据实际情况斟酌。一
是像交道口路口以东那样，
把路面拓宽。但这条街道
及房屋构造复杂，拆建难度

太大；二是改为步行街，方
便游客游览。但一条主干
道不能行车，会给公交线路
通行造成影响，也影响附近
居民的出行；三是采取折中
办法。在该路段内选择相
对适合的位置，建一个独立
的停车场，凡公交以外的车
辆均到停车场内停放。如
地安门到鼓楼的路段，采取
的就是这样的办法。如果
马路两侧禁止停放机动车
辆，则路面上的拥堵状况应
该会得到一定程度的缓解。

□潘璠（职员）

“问题粽”不能
简单私了解决

6 月 23 日上午 11 点左
右，北京的何先生在海淀区
西三旗桥北的美廉美新龙
店购买了 3 枚散装粽子，打

开 粽 叶 后 发 现 有 数 条 肉
虫。经协商，店方主管以原
价 10倍的金额赔付何先生，
但店方负责人始终拒绝透
露该粽子的生产厂商信息。

超市买到问题产品，经
交涉得到 10倍赔偿，对消费
者而言，结果似乎不坏。但
我以为，“问题粽”这样的食
品安全问题，不能简单通过
私了的方式解决。

从被曝光的“问题粽”
照片看，一个小粽子，竟裹
着十来条虫子，说明该粽子
所用的原料，很可能质量不
过关，“问题粽”或许并非个
别。美廉美超市则称，他们
通过抽查，没有再发现长虫
的粽子，不过这样的说法未
必能令人信服。

对于市民买到问题食
品，应当鼓励他们找商家维
权，与此同时，政府监管部
门也不能不闻不管，而应要

求超市等食品销售单位建
立完善的问题食品退换货
记录，不得有任何隐瞒，定
期向监管部门报告，监管部
门通过对所有上报的问题
食品进行汇总分析，筛选出
有价值的线索，及时进行查
处，如此有的放矢的食品监
管，更有事半功倍之效。

□采儿（市民）

雄黄酒并不
等于砒霜

除了吃粽子，端午节还
有 一 个 习 俗 就 是 喝 雄 黄
酒。有专家近日说，雄黄含
砷，而砒霜就是砷化物，所
以，喝雄黄酒等于喝砒霜。

稍微有些化学常识的
人都知道，“某物”和“某化
物”是截然不同的两种物
质。雄黄的主要成分是硫

化砷不假，硫化砷经氧化
后，可产生三氧化二砷，也
就是我们常说的砒霜。但
这期间已经发生了化学反
应，三氧化二砷和硫化砷是
完全不同的两种物质，砒霜
有毒和硫化砷是否有毒没
有任何相关性。

事实上，纯度高的硫化
砷是无毒的。雄黄作为一
种药材，在 多 年 的 医 疗 实
践中早已证明具有多种药
效，如败毒祛痰、杀虫、消
炎等，近年不但中医用，西
医也用。因此，端午节喝
些雄黄酒，不无益处。而
且，雄黄在酒精中的溶解
度并不高，雄黄酒的味道
也不好，因此，不大可能出
现豪饮雄黄酒的现象，更
不可能出现雄黄过量的问
题，对雄黄酒的担心实在
毫无必要。

□郑山海（医生）

■ 观察家

“业主擅拆文物”需要司法介入

著名民国建筑、南京市
级文物保护单位张治中公
馆曾因 2007年被屋主“非法
拆除”、2008 年被违规重建
而颇受公众关注。近日，有
媒体报道，开发商新建的两
幢小楼，正在打广告以 6400
万元的高价挂牌出售。（6月
24日《中国青年报》）

当年媒体曝光后，南京
市文物局对此事的处罚是

“罚款 25 万元，责令改正”。
如今拆除者却打出 6400 万
的天价叫卖，不禁让人慨
叹：在中国的文保法律体系
中，违法成本果真可以如此
低廉？靠区区几十万罚款，
能否震慑一再发生的对文
物的野蛮拆除？

“罚款 25 万元”的处罚

决定，依据的是《文物保护
法》第六十六条，即“擅自迁
移、拆除不可移动文物的”，

“尚不构成犯罪的，由县级
以上人民政府文物主管部
门责令改正，造成严重后果
的，处五万元以上五十万元
以下的罚款”。但根据媒体
此前报道，张治中公馆的拆
毁，是在所有人明知其为市
级文保护单位的前提下，并
不顾文物局的现场执法，执
意将其拆毁重建。如此恶
劣的破坏行为，已涉嫌触犯

“故意损毁文物古迹罪”。
《文物保护法》第六十

四条规定，“故意或者过失
损毁国家保护的珍贵文物
的”行为，“构成犯罪的，依
法追究刑事责任”。《刑法》

第三百二十四条第二款规
定，“故意损毁国家保护的
名胜古迹，情节严重的，处
五年以下有期徒刑或者拘
役，并处或者单处罚金。”因
此，故意损毁文物古迹“构
成犯罪的”，就应依法追究
刑事责任，不得以行政处罚
代替刑事处罚。

在今年两会上，全国政
协委员、故宫博物院院长单
霁翔提交提案，直指“一些
地方公安、司法机关在对文
物犯罪的立案和定罪量刑
上认识不同、标准不一，存
在对文物犯罪案件立案不
送、以罚代刑、重罪轻判等
现象”。可见，张治中公馆
拆除案并非只是南京的个
案。要震慑各地屡屡发生

的破坏文物的行为，不能只
靠文物行政部门一家的努
力，需要司法机关的共同介
入，积极查处。

防止此类事件的发生，
关键还是要从制度设计的
完善入手。从行政体系内
部来看，有必要大幅提升文
物行政在地方政府中的地
位。例如 2009 年 8 月 12 日
南京成立市文化广电新闻
出版局，市文物局仅为其下
设的二级局，其“话语权”的
大小和“六朝古都”的身份
是否相称？如果没有一个
强有力的文物部门的制衡
和纠错，要杜绝“保护性拆
除”、“大拆大建”恐非易事。

从公众参与的角度看，
应当让文物行政的权力充

分“在阳光下运行”，鼓励志
愿者和第三部门的参与。
例如及时公布文物普查名
录，对涉及文物修缮和拆除
的行政许可举行公示，这些
行政上的公开透明，都是建
立文保的预警机制的必要
举措。诚如报道所说，“南
京市有 512处市级以上文物
保护单位。文物管理部门
吐苦水说，文物保护面广、
量大，管理人员不足，文保
经费也不充足，都给保护带
来难度”。要破解这些难
题，关键是要形成政府和民
间的保护合力。而透明的
政府信息和广泛的公众参
与，正是塑造这一合力的重
要基石。

□姚远（学者）

张治中公馆被拆，区区几十万罚款，怎能震慑一再发生的对文物的野蛮拆除，该追究刑责的，不能以行政处罚代替。


