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【香港大学内地招生】

中国内地的大学教育，
真的应该在体制上好好开
刀了，否则会越来越没有竞
争力，越来越误人子弟：“香
港大学6日发布新学年内地
招生结果，今年接到逾1.2万
名内地高考生申请，录取
363名，包括21名‘省区市状
元’，创下录取内地高考状元
数目的历史新高。”

——俞敏洪（企业家）

考虑到下面两个因
素，就更让人担忧了：第
一，香港的大学并非世界
顶尖，和欧美顶尖大学差
距不小;第二，这些状元都
是可以进入顶尖内地大
学的。而这些顶尖大学
和普通大学有巨大差距。

——李开复（企业家）

这是大陆高等教育
的没落，还是香港高校的
崛起？可以肯定的是，越
来越多的学生已不想禁
锢在内地高校的产业化
生产模式里，他们需要的
不只是一纸文凭。

——沈东军（企业家）

【其他】

温州出台公务接待
细则，禁食鲍鱼鱼翅辽参
等高档菜，禁饮茅台五粮

液等高档酒，规定每人每
餐不超60元，陪吃人数不
得超过来访者等。国务院
廉政会议提出原则要求
后，温州走在了前面，值得
肯定，盼落实有力。媒体
应不厌其烦地盯着现代政
府怎么花钱。对各级其他
政府来说，如果温州可以
做到，你们都可以做到。
——杨禹（央视特约评论员）

电视机顶盒越来越
普及，但大多数人有只关
电 视 不 关 机 顶 盒 的 习
惯。根据数据统计，机顶
盒运行时一个月耗电8.64
度，一个城市40多万户家
庭一般来算的话一年就
耗电 1 亿多度，如果一个
家庭一天到晚都不关机
顶盒的话就要多出一百
多度“冤枉电”。

——信海光（媒体人）

我爷爷十六岁闯北京
在票号里当学徒。去世时
对我说：“这辈子没干什么光
宗耀祖的事，惭愧！”可一个
小孩来到“天子脚下”，凭本
事活下来又养活五个儿女，
让一个家族在北京扎下根
儿来。他是我们家族的英
雄！现在工作在北京的外
地人一样在创造家族的历
史，同时也在创造着北京的
历史。他们都是北京人！
——光头王凯（主持人）

期待“撤职”能够阻止
“豪华办公楼”之风

近日，彭州市国资办正
式表示，村民吴高亮在河道
内发现的乌木属于国家所
有，并给予他共计 7万元的
奖励。对待这个结果，不仅
乌木发现者吴高亮表示不
满，而且据最近一项网络调
查显示，一半以上的网民支
持吴高亮提出的 400 万元
奖励，另有五分之一以上的
人认为国家应该按照乌木
评估价给予奖励。

“乌木之争”之所以众
说纷纭，归根到底有两个
问题：所有权问题和奖励
多少问题。

“乌木所有权归国家所
有”的依据应该是《物权法》
中关于发现物、无主物的相
关规定，同时我国并没有明
文承认物权制度中的“先占
制度”，所以，对待从国家河
道中发现的乌木所有权应
属于国家。“乌木之争”对所
有权的争论给立法机关提
了个醒，其一，《物权法》中
应增加“先占制度”，这对确
保物尽其用，保护发现人权
利有重要意义；其二，《文物
保护法》中应以列举的方式
明确乌木等自然形成的珍
品也属于国家文物保护范
畴，这对保护日益被侵害的

国有资源具有重要意义。
“乌木之争”事件中，

面对价值千万的财产仅给
予发现人不到百分之一的
奖励，似乎太少了。首先必
须明确一点，相关法律将文
物所有权归于国家的立法
目的，并不在于“与民争
利”，而是在于切实“保护”
文物，在于更好地将文化传
承下去。从这个意义上讲，
国家对待文物捐赠者、发现
者有义务去提高奖励以达
到鼓励更多人效仿。

在市场经济中，法律
和 经 济 作 为 调 解 社 会 秩
序的两大手段，二者缺一
不 可 。 只 有 法 律 和 利 益
双管齐下，才可以达到最
好的治理效果。反之，则
可 能 会 导 致 法 律 与 道 德
失衡，引发法律和道德危
机。试想一下，一个价值
千 万 的 乌 木 被 捐 献 国 家
仅奖励 7 万，那么，以后谁
还 愿 意 去 发 现 和 报 告 更
多 的 乌 木 呢 ？ 如 果 又 发
现了珍品，同时面对上缴
国家的“低价”和私自贩
卖的“高价”，这将会产生
怎 么 样 的 法 律 和 道 德 风
险，不言而喻。

□朱巍（法学博士）

■ 第三只眼

“乌木之争”
政府奖励似乎少了

7月 9日，《机关事务管理
条例》公布，规定政府各部门
应采购经济适用的货物，不
得采购奢侈品、超标准服务
或购建豪华办公用房，不得
挪用其他预算资金用于公
务接待、公务用车购置和运
行或者因公出国 (境)，严重
违反的将给予降级或者撤职
处分。

天价政府采购、超标购置
公务车、购建豪华办公楼等
问题由来已久，究其原因，违
规成本低是一个重要原因。

以办公楼为例，虽然在许
多地方，超标建办公楼几乎
成了一场竞赛，一个街道办
办公楼能建得比省政府的还
气派，一个县政府的办公楼
甚至超过 8 个美国白宫，一个
公路局的办公楼比宾馆度假
村还豪奢，但是，这些豪华办
公楼很少有被查处的，即便
媒体和网络曝光之后进行查
处，也往往是不痛不痒地批
评一下，要求整改了事。如
此暧昧的处理，怎会给违规
官员以触动，以儆后来者？

如今，《机关事务管理条
例》明确了对购建豪华办公
用房等挥霍公款行为的处罚
措施，这无疑是一大进步，当
建豪华办公用房必须以乌纱

帽为代价，看谁还敢越雷池
一步？以刚性法规遏止行政
浪费，这是打造廉洁政府，清
肃吏治的必须之举。

不过，刚性的法规惟有不
折不扣地执行，才有生命力和
公信力，购建豪华办公楼等行
为可撤职的条款既然在纸面
上明确，下一步，是应让其从
纸面走入现实，得到实施。

如果说购奢侈品、购豪华
车的行为较为隐蔽的话，建
豪华办公楼，却是丝毫藏不
住的，一栋栋招摇的政府办
公楼，就是一封封举报信。
公众期待“撤职”能够阻止

“豪华办公楼”的浮夸奢靡之
风。如果以后还有官员敢顶
风违规建设豪华办公楼，那
有关部门就可以据此问责，
直至摘去那些违规官员的乌
纱帽，并拍卖掉一批超标政
府办公楼，树立起《机关事务
管理条例》的威慑力。

好的法规出台，关键在执
行。希望无论什么级别的官
员，都能为其挥霍浪费、违规
违纪付出代价。《机关事务管
理条例》不但要成为一次郑
重的政治宣示，更要成为一
条官员看得见、碰不得的高
压线。

□新京报评论员 于平


