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新京报讯 （记者朱桂
英）本报 7 月 9 日报道第五届
鲁迅文学奖获奖作品《童年再
现与儿童文学重构》被指抄袭
一事后，不少媒体进行了跟踪
报道，然而《如此狂抄，枉获鲁
奖》一文的作者柯棣祖，其身份
仍处于暧昧状态。这位自称

“文责自负“的作者，究竟是谁，
成为此事的关注焦点之一。

记者昨日再次致电北京联
合大学科研处，求证柯棣祖文中
所称“文学奖与当代文学研究”
课题。科研处负责人明确告诉
记者，该校所有课题，在科研处
都有备案登记，经过仔细核查，
确保该校并无“文学奖与当代
文学研究”课题，“恐怕是这个
作者臆造出来的课题吧，不知
道为什么要抹黑我们学校。”

而作为《如此狂抄，枉获鲁
奖》一文的发表媒体，《文学报》
主编陈歆耕表示，作者究竟是
谁，并不是最重要的，应该看重
文学批评本身。他同时告诉记
者，《文学报》准备刊发谭旭东
发布的公开回应文章。

鲁迅文学奖由中国作协
鲁迅文学奖评奖办公室具体
组织，记者昨日联系了中国作
协相关负责人，对方表示已经
看到媒体的报道，但暂时没有
明确回应。

作协暂不回应“谭旭东争议”
■“谭旭东鲁奖作品被指抄袭”跟踪报道

疑问一 引文比例为何如此之高

作为理论著作，《童年再现与儿童文学重构》有一定专业门槛，为此，本报约请
儿童文学研究者、南开大学文学博士黄晓丹对谭旭东作品进行了文本分析。

■ 详解《童年再现与儿童文学重构》

疑问二

书中得出什么水平的结论
详细阅读谭著的前三

章后（占全书总量60%），将
书中所有引用文字（包括
直接引用和间接引用）标
注为蓝色，据目测有 70%以
上的面积是蓝色的。

根据谭著的电子版本
进行统计，并从引用程度
及 引 用 在 全 文 构 建 中 的
功能看，谭著主要引用了
十本书：尼尔·波兹曼的

《童年的消逝》、大卫·帕金
翰 的《童 年 之 死》、Perry
Nodelman 的《阅读儿童文
学的乐趣》、约书亚·梅罗
维茨的《消失的地域——
电子媒介对社会行为的影
响》、上笙一郎的《儿童文
学引论》、蒙台梭利的《童
年的秘密》、尼尔·波兹曼
的《娱乐至死》、伯格的《通
俗文化、媒介和日常生活
中的叙事》，周采、杨汉麟

的《外国学前教育史》、詹
栋梁的《儿童哲学》。从引用
程度及引用在全文构建中的
功能看，谭著对以上十本书
的引用可以分为三类：

第一类：谭著直接照
搬了该书的主论点、分论
点、论证逻辑、支持材料和
表述方式。在谭著中，《童
年的消逝》、《童年之死》起
到了支撑起“童年”论述的
作用，《阅读儿童文学的乐
趣》起到了支撑其“儿童文
学”论述的作用，而《消失
的地域——电子媒介对社
会行为的影响》则支撑其
关于媒体的一般性论述。

第二类：谭著在涉及
某些具体问题时进行集中
而单一的引用。第二章第
一节《童年的历史构建及
价值确立》中，第四条到第
八条注之间近两千字对世

界历史中儿童观的梳理，
全部来自于周采、杨汉麟
的《外国学前教育史》。引
用源单一，引用源是课本
而非专著，没有对援引材
料进行辨析。

第三类：谭著随意拆散
原著中的论述，将之随机分
配到自己论文中的观点下
作为支撑。比如在第二章
第一节第二部分《童年价
值的确立》中，他在“童年
有独立的文化形态”、“儿
童有自己的精神哲学”、

“决定人的一生和人类未
来的命运”三个分论点下
各引用了一条蒙台梭利的
话为证。谭著将蒙台梭利
的话从其原著中随意裁出，
分置在三个分论点下。这
些材料与其论点并无切实
相关性，可以互相倒换而不
影响表达效果。

采取托福阅读的方法
来阅读谭著，即标注中心论
点。在去掉大量引文后，书
中论点一览无余。这些论
点的来源基本渠道也分为
三类：

第一类：将原著的分论
点抄袭为本文的分论点。
如论述“电视给纯真的童年
带来影响”的三个分论点

“羞耻的概念被冲淡”、“礼
仪的意义降低”、“好奇心失
去存在依据”全部来源于波
兹曼。

第二类：得出比引文
更 低 层 次 的 结 论 。 如 大
量 引 用 了 论 述 电 子 媒 介
如 何 影 响 了 童 年 生 活 状
态的名著，如《萧瑟的童
年：拔苗助长的危机》《失
落的儿童》《童年的消逝》
后。得出结论“电子媒介

时 代 确 实 改 变 了 童 年 的
生活状态，使人们不得不
重 新 认 识 儿 童 和 童 年 的
处境”。

第三类：得出不需要研
究就可以获得的结论。如

“的确，在现实生活中，确实
有一些学生因迷恋上网影
响正常的学习，学习成绩下
降……”

此前报道提到，从谭
旭东的博导到鲁迅文学奖
评委的大量学术界人士都
对这本书印象淡薄，这种
淡漠的印象与这本书的潜
质是一致的。因为谭著以
看似非常先进的话语得出
了非常陈腐的结论，因此
在 审 阅 者 一 扫 而 过 的 眼
光 下 ，它 就 同 时 获 得 了

“深刻”和“正确”的两种
印象。


