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■ 调查选摘

11.8%
通过阅读原著来接触名著

应在读前了解名著的时代和文化背景 57.5%

应带着兴趣而非功利目的去读

应挑选适合自己年龄特征、思想水平

和知识基础的读物

55.7%
应带着非功利目的去读名著

摘自7月12日《中国青年报》，共有11671位受访者参与调查。

■ 第一发布

七成受访者不支持广告语“我靠重庆”
近日，重庆多条线路的

公交车身上出现“我靠重
庆，凉城利川”、“龙船调的
故乡，我靠重庆”等广告语，
其中“我靠重庆”因存歧义
被网友称之为最牛最雷人
广告，随后“我靠重庆”成为
网络热词。

一些网友认为这则广
告一语双关，有脏话嫌疑。
日前，利川市旅游局官方微
博发表声明，将“我靠重庆”
改为“比邻重庆”，利川市旅
游局局长孙福民也撰文向
重庆道歉：“对不起，给你添
麻烦了。”

“我靠重庆”，作为地方
政府的形象广告语，是否合
适？根据新京报“京报调
查”的结果，27.6%的受访者
认为“作为广告语，印象深
刻就可以，况且‘靠’这个词
的本意就是‘靠近’”，34.8%
的受访者认为“（我靠）这个
词义已经发生改变，如此广
告 语 有 恶 搞 炒 作 嫌 疑 ”，
37.6%的受访者认为“个人
或公司可以理解，但政府形
象宣传必须考量可能引发
的影响”。

根据观点的大致倾向，
超过七成的受访者不支持
广告语“我靠重庆”。这一
结果，既与舆论中的多数反
对声音相呼应，也与利川方
面的事后认知相吻合。

一个有意思的细节，利
川市旅游局局长孙福民在
解释原因时认为，广告被恶
搞成骂重庆的话，原因在于
很多人已经忘记了中国语
言文字的本身含义，而屈从
于网络的所谓“新解”。

其实，姑且不论传统文
化与网络文化的孰优孰劣，
仅从所谓的“网络新解”本
身，在政策决策之初就应在
考虑之中，政府决策，须兼
顾各方的感受。否则，你不
正视民意，就不要埋怨民意
误读自己。

新京报记者 高明勇

■ 旁边评论

失控的广告词
如今，遍观广告界，几

乎成了“胡言乱语”的重灾
区，特别是一些商业广告，
尺度之大，口味之重，考验
着公众的接受力。

之 前 ，曾 有 女 性 保 健
品 广 告 飙 出 这 样 的 广 告
语：“女人挺好”、“没有什
么大不了的”，一时间竟然
迅速流行，成为茶余饭后
的调侃语。

过去，文人墨客玩弄文
字游戏，多是为了逞才使
气。如今，不少广告中的文
字游戏，背后有坚挺的利益
驱动，容易越玩越离谱，俨
然有失控的倾向。

此次，利川旅游局推出
“我靠重庆，凉城利川”这样
的广告语，算是“失控”的案
例，一不小心，引来全国围
观。利川旅游局打出的广
告语，据称是在效仿某商业
广告的“我靠地铁”，但是，
简单照搬，既忽视了政府形
象广告与商业广告的差异，
更忽视了可能引发的舆论
反应与公众接受度。

其 实 ，一 则 广 告 要 在
眼 花 缭 乱 的 海 量 信 息 中

“亮”起来，拼的是创意，拼
的是灵感，这种竞争是智
力层面的考量。但是，广
告竞争的压力下，一些广
告制作者走险棋，出奇兵，
靠出位的姿势博人眼球，
不 惜 把 智 力 的 拼 搏 引 向

“形而下”，乃至一些广告，
利用暧昧的文字游戏激发
受众的非分之想。

因 此 ，广 告 词 完 全 可
以设计得很有智慧，要考
量语言习惯，要考虑消费
心理，还要考虑发布主体
的特征，既注重知名度，更
在乎美誉度，如此，表达到
位，不仅要让人眼前一亮，
还要不僭越社会的底线。
对于商业广告如此，对于
公益广告、政府形象广告
更是如此。

□张涛甫（复旦大学新
闻系主任）

京报调查
本版宗旨是“采集民

意，权威解读”——就公
众关注的热点话题进行
调查，发布调查结果，并
约请相关领域的专家学者
结合调查结果进行分析点
评。需要说明的是，调查
数据作为一种民意表达
平台，或有偏颇之处，仅
供读者参考。

参与调查请登录以
下网址，每周一期。
www.bjnews.com.cn
http://netranking.com.cn

1、你是怎么阅读名著的？(多选) 2、青少年到底该如何读名著？(多选)

阅读原著 11.8%

通过“电视”接触名著 50.3%

通过“电影”接触名著 45.0%

通过“电子书”接触名著 42.7%

51.9%

55.7%

■ 调查数据

“我靠重庆”是妙语还是炒作？（单选）

A、作为广告语，印象深刻就可以，况且“靠”这个词的本意就
是“靠近” 27.6%
B、这个词义已经发生改变，如此广告语有恶搞炒作嫌疑

34.8%
C、个人或公司可以理解，但政府形象宣传必须考量可能引
发的影响 37.6%

本次调查由《新京报·评论周刊》与清研咨询联合推出，
共回收有效问卷1006份。

性别
男 62.9%

女 37.1%

年龄段
18岁以下 0.3%

18-24岁 15.7%

25-29岁 28.7%

30-39岁 36.3%

40-49岁 12.8%

50-59岁 5.6%

60岁及以上 0.6%

教育程度
高中及以下 9.7%

大专/高职 29.3%

大学本科 51.4%

硕士及以上 9.6%

【受访者背景资料】
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