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【文字更正】
7 月 28 日 A11 版

《北 漂 舞 者 翩 跹 云
端》（校 对 ：何 燕 编
辑：李天宇）一文，第 3
栏第 3、4 行“张金龙把
缆 绳 系 在 自 己 腰 伤 ”
中 ，“ 腰 伤 ”应 为“ 腰
上”。

■ 社论

上了奥运赛场就不必讳谈金牌
金牌只是公平竞争的一个自然产物，竞技体育不是群众体育的天敌，二者完全能和谐共存、相互促进。

北京时间7月28日凌晨，
第30届夏季奥林匹克运动会
的圣火在伦敦碗点燃。接下
来的日子里，来自200多个国
家和地区的一万多名运动员
将带着各自祖国关切的目光，
在一个没有任何歧视和压迫
的平等环境下，竞逐金牌，展
现“更快、更高、更强”的奥林
匹克精神。

金牌当然是所有人瞩目
的焦点，亦是运动员证明自己
的最好方式。28日，当射击选
手易思玲以总成绩502.9环领
先波兰老将博加卡0.7环夺得
本届奥运首金时，相信很多人
都会记住这个笑起来甜甜的中

国姑娘。这一刻，人们关注的
除了运动员的成绩之外，还有
这个人本身。毕竟，经由一张
张清晰的个体的面孔，才共同
连缀起奥运大幕的波澜壮阔。

此前，随着奥运季临近，
网络上出现一种声音，认为
不必特别在意金牌，“我们应
该淡化奥运金牌，大力发展
群众体育运动”。其实，金牌
本身并无所谓是非对错。只
要有比赛，就会有金牌；只要
有金牌，就会有竞逐。无论
中外，勇夺金牌都应该是一
个运动员职业生涯的终极目
的。刘翔是这样，博尔特是
这样，菲尔普斯也是这样。

中国体育代表团副团
长、国家体育总局副局长肖
天接受记者访问时表示，住
进奥运村里200多个国家和
地区的每一个运动员，哪个
不想上领奖台？！肖天的话
语虽然简单直接，却也道出
了奥林匹克精神的要义，即

《奥林匹克宪章》描述的：
“每一个人都应享有从事体
育运动的可能性，而不受任
何形式的歧视，并体现相互
理解、友谊、团结和公平竞
争的奥林匹克精神。”

需要警醒的并不是一
块块金牌，而是将金牌孤立
起来、乃至将竞技体育与大

众体育对立起来的做法。
这样的孤立和对立，才是妨
害奥林匹克精神的大患。
金牌不是惟一，更不是全
部，而是公平竞争的一个自
然产物；竞技体育也不是群
众体育的天敌，二者为什么
不能和谐共存、相互促进？
在奥林匹克的大舞台上，竞
争与参与同等重要。

与全世界的运动员一
起，中国军团正在全力投入
奥运季的争夺。这一刻，世
界进入伦敦时间。尽管场
馆大多属于临建，尽管英伦
街头依然散漫悠闲，尽管奥
运村房间局促简陋……不

过，这一切都并不妨害奥运
精神的张扬。现代奥林匹
克运动创始人顾拜旦曾在
一次演讲中谈到：“对人生
而言，重要的绝非凯旋而是
战斗。传播这些格言，是为
了 造 就 更 加 健 壮 的 人 类
——从而使人类更加严谨
审慎而又勇敢高贵。”

大幕拉开了，所有的期
待、所有的欣喜、所有的怦
然心动、所有的慷慨激越、
所有的所有，都伴随着这一
个日子，开始了。且让我们
和着运动的节奏，或低吟浅
酌，或放声歌唱。

■ 观察家

“三超”入刑
还需立法支持

通过立法方式将有危害公共安全危
险的严重“三超”规定为危险驾驶罪。

国务院于 27 日正式
发布的《关于加强道路交
通安全工作的意见》指出，
将研究推动将客货运车辆
严重超速、超员、超限超载
等行为列入以危险方法危
害公共安全行为，追究驾
驶人刑事责任。（7月28日

《新京报》）
近几年来，由于车辆

超速、超员、超限超载引发
的事故不断，国家有关部
门不断加大打击力度，包
括加强对官员的追责，近
日湖南 6 名责任官员因一
客车严重超员被处分；以
及强化法律责任追究，将
车辆“三超”入刑。

一提到入刑，就必然
涉及到几个方面的关键
问题，包括其行为的社会
危害程度是否达到了必
须依法追究刑事责任的
程度，以及如果非入刑不
可，应以什么方式和何种
罪名入刑，如何在违法与
犯罪之间划定明确具体
的界限等。这是相关部
门必须深入论证和认真
回答的问题。

法律是极其严肃的，
由违法“晋级”为犯罪更是
一项细致入微、有理有据、
说服公众的活动，来不得
半点马虎，更不能仅凭感
觉行事。这就要求在研究
推动“三超”入刑过程中，
有关部门要全面收集相关
资料和数据，深入分析相
关案例，深刻剖析“三超”
在相关交通事故中所起的
作用，严密论证“三超”或
严重“三超”与交通事故及
其严重后果之间的因果关
系和必然联系。只有把这
些相关问题解决好了，才

能证明“三超”入刑的必要
性、合理性和紧迫性，才能
确保其科学合理性，并获
得民意支持。

“三超”入刑一般可以
通过两种方式实现：一是
立法，二是司法。

所谓立法入刑就像飙
车醉驾入刑一样，通过修
改刑法明确规定严重“三
超”构成犯罪，应追究行为
人刑事责任；所谓司法入
刑就是在现有的罪名中，
通过对特定犯罪的扩大解
释将严重“三超”纳入其涵
摄的事实范围，使其受到
刑事责任追究。当然，两
种方式都涉及到入刑的罪
名问题，而且两种方式所
涉罪名会有所不同。

国务院文件中明确
提到的是第二种方式，即
将严重“三超”列入以危
险方法危害公共安全罪
范畴，这通过司法解释就
可以实现。不过，这却只
能限于因严重“三超”发
生了重特大交通事故，造
成重大人员伤亡和财产
损失，严重危害公共安全
的行为，而不能包含尚未
发生严重后果而又有巨
大危险的行为。

因而，要从源头上遏
止“三超”，还需要同时采
用第一种方式，将未造成
严重后果的“三超”也纳入
犯罪，具体来说，就是通过
立法方式将有危害公共安
全危险的严重“三超”规定
为危险驾驶罪，这样才能
实现严重“三超”“危险
犯”与“后果犯”的良好衔
接，使“三超”入刑体系更
加顺畅。

□李克杰（教师）

■ 来论

“床照门”真相并非反腐的花边
曾陷入“床照门”风波的

原广西质监局正厅级巡视员
段一中，日前因涉嫌受贿罪在
钦州市中级人民法院接受审
判。今年1月2日前后，一组被
指段一中“欺骗玩弄女性”的床
照在网上热传。尽管段当时
否认照片中的男子是他，但随
后广西纪委公开宣布对“网传
段一中生活腐化问题予以立
案调查”（据《南方都市报》）。

一张被曝光的艳照牵出
一个贪官，这也在人们的意
料之中。不过，网上热传照
片的真相到底如何，相关方

面至今并无一个明确说法，
检方对段一中的指控也未见
对此事有所提及。

相对于段一中受贿的情
节，“床照门”并不是无足轻
重的花边材料，实际上，公众
的关注重点更在于后者。发
帖人曾指控，“段一中利用国
家公务员的身份，自 2000 年
起欺骗玩弄女性，叫嚣不惧
怕组织部门的查处”。如果
此指控属实的话，此行为之
恶劣并不比受贿来得轻。

在许多国家，官员卷入
色情丑闻，都是很严重的事

情，此时，官员的隐私权必须
让渡给民众的知情权，检方往
往会深入调查此事，给大众一
个交代。就段一中一案而言，

“床照门”背后，恐怕不那么单
纯，其中是否有权色交易，是
否用公款养二奶，这些都是与
官员贪腐紧密相关的。

纪委查段一中的“生活
腐化问题”，结果查出了受
贿，固然是件好事，不过，这
不意味着段一中的“生活腐
化问题”可以被忽略，相关部
门应尽快给公众一个交代。

□国华（职员）

小伙维权傍“清华”背后的无奈
近日，有媒体报道了 19

岁的“清华学子”孙斌为亡
父工伤赔偿讨说法的经历
后，获得社会广泛同情，却
也让他深陷不安之中。在
多夜无眠之后，孙斌向媒体
坦白：是自己伪造清华学子
的身份，并手写了一份《忏
悔书》，希望以此向被他欺
骗的人道歉。（7 月 28 日《现
代快报》）

孙斌事件虽只是个案，
却极具标本价值，它从一个
侧面凸显出当下弱势群体
维权之难。试问：倘若孙

斌父亲供职的“南京涂邦
宝”公司能有一丝“道德的
血液”，而非矢口否认与孙
父的用工关系；假使江宁
区 劳 动 部 门 能 够 积 极 介
入、主动调查，而非简单地
以“如果没有证据材料，无
法 证 明 双 方 存 在 劳 动 关
系，他们不好受理”为由推
卸责任，19 岁的孙斌会甘
愿承受“夜夜失眠”的良心
代价和舆论风险傍“清华”
吗 ？ 那 些 与 孙 斌 遭 遇 相
似，但因诚实或胆小而没
有迈出这一步的人，他们

的维权之路又该有多么坎
坷崎岖呢？

从复旦博士孟建伟上
网控诉“黑保安”毒打致乃
父身亡，再到孙斌假冒“理
科状元”为亡父工伤赔偿
讨说法……层出不穷的类
似 事 件 虽 然 情 节 有 真 有
假，但当事人的无奈、对于
正常申诉维权渠道闭塞的
控诉却是共同的。“不是每
个家庭都有清华博士生”，
弱势群体维权何时不再这
么难呢？

□王垚烽（记者）

政府凭啥奖四星级酒店1500万？
安徽太和县一家酒店

被评为四星级，政府要给
1500 万元奖励，当地政府解
释，这是政府兑现当初对企
业的承诺。（7 月 28 日《新安
晚报》）

获评四星级，于酒店而
言确实是喜事，但政府去凑
什么热闹？尽管奖励酒店是
兑现承诺，可当初出台文件
重奖星级酒店有没有获得纳
税人同意？1500 万元不是
小数，来自政府财政，实际

上是纳税人的钱，怎能开个
会议、出了政策就能敲定，
然后轻率地奖励给酒店？

太和县经济并不发达，
这样一个县城到底需不需要
四星级酒店？招商引资很正
常，如果招来民生工程倒也
可喜，招四星级酒店是为谁
服务、让谁方便？

从公开资料看，获奖励
的晶宫大酒店隶属于安徽晶
宫集团，但网上查不到安徽
晶宫集团的具体信息，这家

酒店到底有怎样的背景？当
地政府是以招商的名义奖励
该酒店。天价奖励让人感觉
这样的招商引资变了味，这
是招商还是媚商？

企业是企业，政府是政
府，两者各司其职即可，权力
不可越界，资本也不必与权
力拥抱得太紧。对政府来
说，应为企业创造良好的法
治环境，而不是拿纳税人的
钱取悦企业。

□朱小飞（职员）


