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■ 议事堂

为他国夺金选手何以避谈“中国”

祖尔菲亚和马内扎夺冠
之后，一些网民质疑，国家为什
么把最好的选手送出去帮别的
国家夺冠？其实，这是个伪问
题。竞技体育存在很多变数，
没有谁一定就是冠军，否则，
也就没必要再进行比赛了。
不能因为现在的结果，就推测
这是早就规划好的“阴谋”。

事实上，据知情人透露，
祖尔菲亚及马内扎当初在国

内训练时成绩并不突出，如今
在哈萨克斯坦教练的指导下
成为了奥运冠军。每个冠军
的背后，都少不了选手和教练
的汗水和智慧。由此而论，这
两名选手夺冠，本就不该被当
作全是中国的“功劳”。

其实，体育本来就是不
分国界的，不必因为金牌旁
落，就开始大加批判运动员
的跨国交流。任何运动项

目，如果一家独大，都未必是
好事，不利于项目的长远发
展。这也是当初有“养狼计
划”的初衷。从某种意义来
说，金牌旁落正是实现了交
流的初衷。有了外部的压
力，更有利于发现内部的问
题，共同推动竞技项目的发
展。这恐怕比本国选手毫无
悬念地包揽金牌更有意义。

□喻辛（媒体人）

“为何帮他国夺冠”是伪问题

这些交流到国外的选手
“谈中色变”，令人唏嘘。

不管怎样，作为国人来
说，对这些在异乡拼搏的选
手，还是不妨多一些理解和
宽容。不得不说，对很多金
牌情结浓厚和民族意识强烈
的国人来说，还缺乏足够开
放的视界和宽广的胸襟。对
祖尔菲亚和马内扎，网络上
也不乏一些批评和嘲讽，似

乎入别的国家国籍，已经是
“欺师灭祖”；再和中国人争
夺冠军，更是“十恶不赦”。

在这样的舆论氛围之
下，也就难怪这些选手心存
顾虑。实际上不仅这些选
手，他们的家人往往也承受
巨大压力。祖尔菲亚夺冠
之后，她在湖南老家的父母
就刻意低调，担心女儿代表
别的国家拿了冠军，群众不

理解。
不过，两位选手如此有

默契地对自己曾经的身份讳
莫如深，除了个人顾虑之外，
有没有别的原因？当初组织
他们出国交流的相关部门，
其实应该站出来有所解释。
运动员的跨国交流，应该是
堂堂正正的，让人如此雾里
看花，有违体育精神。

□吴志峰（职员）

“养狼计划”源自于中国
乒乓的发展战略，后为举重
等多个奥运大项借鉴。“养狼
计划”一般指对某项目具备
垄断优势的国家，将本国从
事这一项目的冗余运动员输
出到别国的行为，其根本目
的是为了增加该项目的国际
竞争氛围，避免因为一家独
大的格局而影响该项目在奥
运会上的生存空间。

在此过程中，“养狼计
划”往往还能同时带来两方面
的利益，一是在国内打不上比

赛的优秀运动员获得更多的
发展机会，帮助他们实现个人
价值；二是通过输出运动员增
强国与国之间的体育交流、增
进国家间的友谊——比如本
届奥运会，哈萨克斯坦就受益
非浅，事实上该国有一大批举
重运动员来自中国。

只要不违反国际奥委会
的参赛规则（入籍满三年），
原属于中国的运动员代表别
国参赛其实无可厚非。事实
上，归化（某个人在出生国籍
以外自愿、主动取得其他国

家国籍的行为）在国际体坛
是非常常见的现象，这届英
国代表团就有多达 11%的人
是归化到英国的。

“养狼计划”有别于一般
归化的特点在于，它是一种较
大规模的归化行为，且个人色
彩较淡（虽然肯定是运动员自
愿的），相应地带上了一定的
行政行为的色彩。所以，相比
一般的个人归化，更容易引发
争议，而这可能也是运动员避
谈国籍问题的深层次原因。

□麦卡（体育评论员）

据报道，又一位“中国
姑娘”为哈萨克斯坦夺得
奥运举重金牌。这位叫马
内扎的姑娘，中文名为姚
丽，来自辽宁阜新务欢池
镇。但她在夺冠之后却否
认自己与中国的关联。此
前，为哈萨克斯坦夺得举
重金牌的祖尔菲亚，是湖
南永州道县的举重选手赵
常玲，一度也不愿意提起
与中国有关的话题。据知
情人透露，两位都是因“养
狼计划”交流出国。
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所谓“养狼”，
到现在为止，看到
的仅仅是中国选
手摇身一变，成为
他国选手，在各种
国际大赛上与昔
日的队友、同胞争
金夺银。然而，她
们为她们所代表
的国家普及乒乓
球运动、女子举重
运动到底带来了
哪 些 积 极 的 影
响？对中国来说，
保留项目也只不
过多得几块金牌，
意义又有多大？
——严阳（教师）

乒乓当年“狼
来了”，有点意思，
后来“养狼计划”
听着就怪怪的；最
早怕女乒出国改
籍，现在恨不得都
出去；女子举重一
开始金牌全包，后
来学会让一让，现
在直接输出选手
—— 这 些 都 是 为
了保项目，保项目
就是保金牌数，但
苦了那些为此付
出 青 春 的 少
女 …… 周 俊 好 歹
去了奥运，哪天项
目取消，她们干什
么去呢？

—— 苏 群
（《篮球先锋报》总
编辑）

运动员的顾虑或因“养狼计划”

运动员跨国交流何必遮遮掩掩

■ 一家之言

“外地人”
就那么不让人放心？

据《华商报》报道，在西
安，外地居民办理自行车租
赁卡需要交纳 700 元的押
金，本地居民却只需交纳
200 元的押金，有市民认为
有地域歧视之嫌。

外地人总是不那么让
人放心，以至于有关部门在
制定公共政策的时候，往往
不由自主地会给予特殊的

“关照”。这一回，西安做
得“巧妙”一些，没有直接
对外地人“关门”，但三倍
以上的押金差额，也不免让
一众外地人气苦。

如此做的理由，据说是
外地人“流动性强”，不如
本地人好找。这样的理由
实在是奇怪而牵强，外地人
当然就会“流动性强”，但
是，因为有“流动性”，就必
然会拐走自行车吗？同样，

“外地人”就一定是不安
定、不让人放心、不遵纪守

法的代名词吗？只要有身
份证等信息留下，即便出现
问题，也可“跨省”追责。
但“有罪推定”地在公共政
策中搞歧视，不符合一个开
放政府应有的姿态。

城市之所以一天天发展
繁荣起来，离不开本地人，也
离不开外地人，城市管理者
理应有着兼容并蓄的胸怀和
气度，在制定公共政策的时
候，应该努力为所有人群，特
别是弱势的外来人口创造一
个平等的环境，而不是相反。

说到底，押金差异折射
出来的，依然是某些部门挥
之不去的地域歧视意识。
一方面，享用着外地人带来
的劳动成果；另一方面，却
轻 轻 地 ，用“ 政 策 ”、“ 规
定”、“责任”等漂亮的词
汇，将外地人从公共生活中
一把推开。这不该。

□黄羊滩（学者）

■ 国际观察

据新华社报道，当地时
间 7 月 30 日下午 1 点左右
开始，印度三大电网相继瘫
痪，全国超过一半地区电力
供应中断，6.7 亿人受到影
响，这是印度 11 年来最大
规模的断电事故。

从表面上看，印度停电
事故频发的主要原因是经
济的快速发展使电力需求
剧增，但发电设备相对落后
与供电线路陈旧，基础设施
建设不足，导致印度供电系
统不堪重负，无法满足日
益上升的需求。

但印度电力等基础设
施落后的主要根源，还是印
度公私营经济并存的混合
经济体制。由于长期片面
强调工业特别是重工业的
发展，造成工农业的不协调
发展，以及工业部门结构的
不合理，也造成包括电力在
内的基础设施投资不足。

再加上，印度政府对市
场机制的各种限制过多，诸
如双重价格、最高价格限制
等，干扰了自由市场机制的
运行。政府对经济干预过
多，必然产生另外一个不可
避免的后果——腐败和严
重的两极分化。印度有官
员承认，用于基础设施建设
的拨款，往往有一半被各级
官员给吞噬掉了，结果导致
资金不足，一年工期延长或
拖成多年的事比比皆是。

尽管 1991 年实施对外
开放政策以来，印度经济获
得快速成长，但为保护本国
产业与本土企业的利益，印
度政府对外国直接投资一
向限制较严，外资进入印度
需要通过非常复杂的审批
程序。此外，印度还经常以
安全审查、限制控股比例、
拒绝参与投标等方式限制
外资，这使得印度的经济发
展受限，基础设施的改善亦
缺乏相应的动力。

还应该看到，尽管印度
有运转良好、历史悠久的金
融体制，在投资软件设施方
面非常先进，但整体上仍是
个贫穷、有着 30 多种主要
语言、6 种主要宗教的国
度，国内存在着严重的教派
暴力和冲突；在国外，印巴
之间的克什米尔地区冲突
已超过二十年；印度毛派反
政府武装在印度很多地区
已活跃了 40 年。内忧外患
也让印度无力全身心去改
善各项基础设施。

计划经济与重工业偏
离了民生经济；腐败和内忧
外患破坏了民生经济。由
于民生经济的缺失，包括电
力设施在内的基础设施，自
然缺乏改进的充足动力。
这次大停电无疑是一次警
示——不重视民生经济可
能产生怎样的“意外”。

□储昭根（学者）

忽视民生经济，
印度停电非“意外”

印度这次大停电无疑是一次警示
——不重视民生经济可能产生怎样的

“意外”。

“有罪推定”不符合一个开放政府
应有的姿态。押金差异折射出来的，依
然是挥之不去的地域歧视意识。
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