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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
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【文字更正】
8 月 5 日 A23 版《男

子酒后扬言炸楼》（校
对：吴限 编辑：李东）
一文，第 5 段第 1、2 行

“张某仍就不开门”中，
“仍就”应为“仍旧”。

■ 社论

珍视31万条意见，让预算制度更完善
要大幅减少靡费公币、让财政收支更加高效、合理，正亟须通过立法解决。希望

有关方面珍视31万多条民众意见的价值，让预算制度更加完善。

■ 观察家

向游客收“生态保护费”，于法不通
要和“先污染后治理”的发展方式告别，而不是仍然饮鸩止渴，“保护”着高污染

企业，让游客和当地民众来为污染企业和政府部门的错误买单。

近日，众多网站和微博
爆出：昆明市拟对滇池流域
2920 平方公里范围的五华、
盘龙、官渡、呈贡、晋宁等6个
县区的酒店、旅社入住者，按
每人每天 10元的标准，开征
滇池生态资源保护费。据记
者了解，该收费计划正在报请
有关方面审核通过。

地方政府有义务对本
辖区的环境质量负责，采取
措施改善环境质量。要改
善环境质量，自然需要资金
支持，而据报道，目前滇池
综合治理资金缺口达到了
80%。因此，昆明市政府准
备向游客收取生态保护费
以弥补资金缺口。这一举

措打着生态保护的招牌，看
似合情合理，却难以经得住
公众的审视和拷问。

法律并没有给予地方政
府向普通游客收取生态资源
保护费的权力。收取生态资
源保护费，必须遵守“谁污染
谁买单”的原则。水污染防
治法规定：“直接向水体排放
污染物的企业事业单位和个
体工商户，应当按照排放水
污染物的种类、数量和排污
费征收标准缴纳排污费。”可
见，生态资源保护费的征收
对象，主要是给生态环境造
成直接影响的组织和个人。

而向普通游客收费，就
是对游客进行了“有罪推

定”。不管游客有没有污染
滇池，直接推定他们是“污
染者”，进而让他们为污染
买单，这显然不合常理。即
使游客在旅游时制造了一
些生活污染，也已经通过门
票等支出，进行了“弥补”，
岂能再专门收费？

有关资料显示，滇池治
理在“九五”期间完成投资
超过 25亿元，“十五”期间超
过 31亿元，“十一五”期间的
计划投资是 183 亿元。但
是，不断增加的治理资金并
没有取得良好的治理效果，
而是仍存在80%的巨大资金
缺口。不禁让公众存有疑
问：是巨额的治理投入没有

充分发挥作用，还是投入远
远赶不上污染的速度？

如果是前者，那么当前
最应该做的，是把资金去向
全部公开、加强监督，同时
对治理方式进行反思、改
进，而不是贸然对游客进行
收费来“补漏”；如果是后
者，那么地方政府更该反思
的是，是不是“先污染后治
理”的路径，造成了越发展、
环境治理代价越大的局面。

针对污染严重、治污资
金匮乏的局面，最可取的办
法是加强源头治理，严格限
制、控制高污染行业；同时，
向短期难以彻底取缔的污
染企业，收取合理的生态保

护费——总之，要和“先污
染后治理”的发展方式告
别，而不是仍然饮鸩止渴，

“保护”着高污染企业，让游
客和当地民众来为污染企
业和政府部门的错误买单。

旅游资源可以拉动地
方经济，昆明拥有得天独厚
的旅游资源，本该善待游
客，利用旅游资源推动区域
经济更好发展。如此“雁过拔
毛式”地向游客收资源保护
费，只会让游客们拒绝接受，
最终用脚投票。希望当地政
府在污染企业和游客之间，
不要再做出错误的选择。

□舒锐（法官）
相关报道见昨日A07版

来信

有更多游泳馆
才能有更多“孙杨”

奥运会游泳男子 1500
米自由泳决赛，孙杨以 14分
31 秒 02 夺冠并打破自己保
持的世界纪录。这是中国
游泳队在本届奥运会的第
五金，也创造了中国游泳队
在奥运会上的最佳战绩。

随着孙杨和叶诗文的
星光四溢，游泳已经成为国
内各大体育培训中心的最
大热门。据称，在孙杨和叶
诗文的家乡杭州，两人的夺
冠一度让杭州市各大游泳
培训班门庭若市，甚至连五
岁的小女孩都说出了，“我
长大了要和叶诗文姐姐一
样当冠军”。

但和这种热情不相称
的是，身边游泳馆太少。据
统计，法国有 120 多万个泳

池，平均每 50个人就共用一
个。而在北京，不久前卫生
局的数字显示，全市只有
500 家游泳馆，对一个常住
人口 1900多万的城市来说，
实在少得可怜。这是在北
京，其他城市只怕更少。

正视民众被冠军们激
发出来的运动热情，加大对
全民体育设施的投入，特别
是加大公益性体育场馆建
设，让爱好体育的人有场
馆、玩得起。这样，“孙杨”
们的奥运夺冠，对国人来说
才更有意义。

□毛建国（编辑）

预约专家停诊
患者不能换号？

7 月 26 日，我在预约挂
号平台网上预约了 8 月 2 日
下午北医三院两个科室（上

限）的号。8 月 1 日上午，收
到 114短信告知神经外科的
某专家停诊信息。于是上
网再挂个其他科室的号，结
果显示当日就诊科室已达
到上限，无法继续挂号。不
是短信告诉停诊了吗？为
何还不能挂其他科室的号？

于是我拨打了 114 预约
挂号平台进行咨询。其说：
发送短信只是通知所挂科
室的某专家已停诊，但你并
没有做预约挂号取消处理，
没做取消处理系统还默认
已挂了两个科室的号，所以
不能继续挂号。在核实信
息后，114 在后台帮我做了
预约挂号取消处理。

一般来说，患者收到停
诊短信，可能就会不去医
院，但恐怕也不会想到再去
取消挂号。这样，算不算患
者“爽约”？

因此，希望各家医院一

定要科学合理安排出诊时
间，一旦对外公布，在没有
特 殊 情 况 下 尽 量 避 免 停
诊。更重要的是，114 在发
送预约挂号停诊短信时，同
时做预约挂号取消处理，以
免患者再挂号时不便。

□程京生（市民）

上幼儿园为何
非要独生子女证

近日，同事接到北京某
公立幼儿园面试通知：要求
带户口簿、房产证和独生子
女证。结果“卡”在了独生
子女证上。

同事户口在河南，小孩
的户口在北京，生育服务证
上父亲一栏盖着河南的章，
单位出具了婚育证明。但
北京这边的居委会说，单位
出具的证明无效。生育服

务证和独生子女证两证的
章必须一致，所以还需要到
河南去盖个章。事情有点
搞笑了，明明只有一个孩
子，但就是证明不了。

那么，如何办理独生子
女证呢？同事介绍，独生子
女证，是要居委会出一式三
份申请书，然后孩子双方家
长找各个部门盖章，才能申
请下来这个证。同事决定
请假回河南办证。不知道
河南那边会不会说：户口又
不在本地，凭什么让我们开
证明呢？

最 后 ，再 提 出 一 个 疑
问，上幼儿园为何需要独生
子女证？而且是必须的证
件。这让那些有兄弟姐妹
的孩子情何以堪？莫非潜
台词是：你已经有了玩伴，
所以不需要上幼儿园？请
教育部门解释。

□灰常（媒体人）

这次民众关注预算法
修正案草案的热情，或许，
超出了很多人的想象。

预算法修正案草案二
审稿征集意见昨日截止。
据报道，截至昨日，在全国
人大法律草案征求意见系
统中，草案征集到的意见超
过31万条，超过了去年个人
所得税法修正案征求意见
时收到的23万多条意见。

个人所得税法修改牵
扯到民众的切身利益，和大
家每个月缴多少税直接相
关，因而，去年，在立法机关
征求意见时，出现了“民意
井喷”。这些民众意见最终
为最高立法机关所采纳，个

人所得税法修正案草案亦
相应做出了调整、妥协。

立法机关与民众的良
性互动，显然，向社会传递
了正向价值。这次预算法
修改征集到31万多条意见，

“公民立法”意愿更加强烈，
当然，与此紧密相关。在民
众参与立法博弈的热情之
外，也应该看到，这次民众
如此关注预算法修改，更是
因为大家关心政府如何花
钱，要大幅减少靡费公币、
让财政收支更加高效、合
理，正亟须通过立法解决。
这已成为社会共识。

管住预算，管住政府的
“钱袋子”，就相当于将公权

力关进了“笼子”。这两年，
随着预算民主的进步和诸
多个案的推动，民众越来越
明白了这个朴实的道理。

近年来，从中央到地方
政府部门，开始逐年公布部
门预算、“三公”经费。不过，
随着制度的推进，民众越来
越感觉，这种形式的公布，很
不解渴。政府部门向社会公
开的预算中只有“类”和“款”，
而真正体现资金流向的“项”
和“目”基本没有。这让民众
直呼“看不懂”，预算监督也
就难以真正发挥效力。

于是，大家看到，审计
报告年年出，而问题年年都
有。今年，甚至审计出来了

铁道部的“天价宣传片”。
这些问题根在预算制度。
改革预算制度，诸多问题将
迎刃而解，挥霍公款等现象
也将大为减少。

这次预算法修改符合
行政体制改革的方向，顺应
了民众意愿。草案明确提
出“政府全部收支纳入预
算”、“预算公开”等，是亮
点，也是进步。不过，遗憾
的是，草案在某些关键问题
上，仍然比较保守。如上述
所提到的，近年来民众强烈
呼吁的预算公开细化到“项”
和“目”，草案并未触及。其
实，到目前，行政系统内的预
算改革已经有所积累，民众

的诉求也非常强烈，立法者
碰触一些敏感问题，并取得
实质性进展，时机已经成熟。

预算法修改表面上看，
是个很专业的事情，其实和
公众利益切身相关。31 万
多条意见说明，民众虽“看不
懂”预算，并不意味着不关心
政府预算以及预算制度改
革。民众为预算法修改提出
了这么多意见，未尝不是为
了最终要“看懂”预算。

希望，有关方面，珍视这
31万多条民众意见的价值，
按照惯例认真梳理，并及时
公布意见征求结果，最终吸
纳，让预算制度更加完善。
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