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更正与说明

本报谨就以上错误和
疏漏向读者和相关单位、
人士致歉。
挑错热线：010-67106710
栏目编辑：李赛

【事实纠错】
8 月 12 日 B06 版

《火星上的“微博控”》
（编辑：方李敏 校对：
吴限）一文，第 2栏倒数
第 3 段第 4 行中的“‘发
现’号”应为“‘好奇’
号”。
【文字更正】

8 月 12 日 A10 版
《生理学名师一生痴迷
京剧》（校对：范锦春

编辑：李天宇）一文，
第 3 栏第 4 段第 1 行中
的“声明远播”应为“声
名远播”。

■ 社论

经济发展不能再与洪水“争地”
经济发展与洪水“争地”，增加了大规模洪灾的风险；希望今后，针对侵占与开发

河道、河滩的行为，能建立一种长效的执法机制，杜绝人与洪水争地的现象。

■ 观察家

对不雅照，“人肉搜索”不能越界
网友如果只将“人肉搜索”结果提供给公安机关而不进行扩散，也可以看作是公

民在行使监督、举报的权利，但将其信息公布于众，这实际上是在动用一种“私刑”。

从 8 月 8 日起，一组不
雅照在网上流传。网友曾
怀疑，该不雅照内的两人为
安徽省合肥市庐江县两名
负责人。前天，合肥市、庐
江县均对此予以否认。从 8
月 11日上午开始，有网友进
行“人肉搜索”，据称，其中
一名男子系安徽某高校团
委干部。

网友对不雅照的主人
公进行人肉搜索，也许是出
于好奇心，越是大家都不知
道就越想知道；也可能是出
于权利意识的增加，想行使
一下监督的“权利”，揭发官
员的“艳照门”。然而，人肉
搜索也和所有行为一样都

有一定的尺度，这个尺度就
是法律的边界，如果逾越了
法律的底线，侵害了被搜索
人的人格权，就可能构成侵
权行为。

正如上述事件中，网友
在搜索出不雅照主人身份
后，将其照片、姓名、工作单
位等个人详细资料公布于
众，忽视了照片主人也应有
的隐私权和人格权。在法
律上，并不是只有虚构事实
才 会 对 他 人 形 成 名 誉 侵
权。就算网友所提供信息
是真实的，这种做法也将给
照片主人带去生活、工作的
种种不便，势必给其名誉造
成极大伤害。

也许有人会提出质疑，
不雅照主人也进行了违反
道德甚至违法的行为，网
友进行人肉搜索应该认作
是 一 种 监 督 ，何 错 之 有 ？
如果网友只是出于好奇或
监督进行了人肉搜索，最
终选择将搜索结果进行保
密，那么网友的行为就并
不构成违法。或者网友只
将结果提供给公安机关而
不进行扩散，这也可以看
作是公民在行使监督、举
报的权利。

但无论艳照的主人是
普通人还是官员，这样将
照片随意公布，都是侵犯
隐私权。即便官员作为公

众人物，隐私界限比普通
民众要小很多，也不应接
受这种示众的“制裁”。在
确定艳照不是官员之后，
网友再进行“人肉搜索”，更
是毫无道理。

事实上，不雅照主人的
违法行为本应由有关部门
进行追究、惩罚。不雅照的
内容本是很隐私的，即使公
安机关在追究不雅照主人
的法律责任时，也将尽可
能地尽到保护当事人隐私
的义务，尽量不给当事人
及其家人带去不良影响。
而 网 友 将 其 信 息 公 布 于
众，这实际上就是在动用
一种“私刑”，使照片主人及

其无辜的家人在很长一段
时间内，将饱受社会舆论的
指责。我国侵权责任法规
定：网络用户利用网络侵害
他人民事权益的，应当承担
侵权责任。

此外，一些门户网站在
传播该事件时，做法也存在
很多不当之处。比如有的
网站，把这组不雅照制作成
的视频，在重要位置推荐。
但在使用照片时，并没有在
人物脸部打上马赛克，使得
人们能够清晰地认出照片
主人。不得不说，这在不经
意中也对照片主人构成了
侵权。

□苏润（法律工作者）

来信

何时能给地铁站
都装上“安全门”

据《新京报》报道，近日
在地铁 1 号线永安里站，一
名手拄拐杖的盲人男子坠
入轨道坑，导致运行列车刹
车，地铁工作人员申请线路
停电后将人救起。事情处
理完毕后，该名男子被移交
有关部门处理。

身体不适的盲人跌下
地铁站台已够不幸了，希望

“有关部门”不会再去追究
什么责任。

地铁因人故意跳下站
台、失足跌入轨道坑等，造成
紧急停运，印象中已有多次
了。今年的 5 月 17 日，地铁
一号线大望路站向西方向站
台上，还刚发生过一男乘客

因与他人打架斗殴跳下站
台。北京地铁，乘客太多了，
乘客中可能有盲人，也有小
孩，显然，仅靠一道警示黄
线，已不能完全防止意外发
生。一旦发生意外，就不仅
地铁营运受影响，还可能有
人的宝贵生命做代价。

给地铁站台加装安全
门，对防止乘客不慎和被挤
坠入轨道坑，明显有效，实
现起来又不困难，不少新建
地铁都已经采用。北京市
民对此也多有呼吁，希望有
关方面早日拿出行动。

□张绍亭（职员）

污水井悲剧
责任厘清了吗

据《新京报》报道，8 月

11 日上午，通州区玉桥东路
与梨园南街交界处的一口
污水井内，两名工人在井下
作业时晕倒，一名工人下井
施救时也昏迷。随后赶到
的消防人员将三人救出并
送往医院，其中一伤者抢救
无效死亡。

因井下施工作业不慎
而遭遇危险甚至死亡的事
件已发生过多起，但看来还
是没能引起相关部门和人
员的重视。据医生介绍，工
人是因沼气中毒受伤，那么
他们下井之前，有没有配备
相关防护设备？

污水井、地下排污管网
维修本来就是一项具有风
险性的作业，提高安全防范
意识，增加必要的防范措
施，不管是对施工部门还是
一线工人都是最起码的常

识。但是，类似悲剧一再发
生，是施工单位安全管理制
度不健全，还是有了制度但
执行不到位？

每一次事故发生之后，
不能就这样不了了之，需要
弄清楚到底是工人自身疏
忽，还是相关单位在管理上
存在疏漏。彻底堵上“漏
洞”，才能消除安全隐患。

□吴泉秀（市民）

希望清华“警戒线”
警醒更多家长

据报道，8月11日，清华
大学今年的党员新生赴校
报到，这也拉开了今年新生
报到的序幕。与以往不同，
今年清华大学在报到区外
设置“警戒线”，家长一律只

能在线外等候，新生必须带
着材料独自登记入学。

要问国人对子女的溺
爱有多深，先看高考时，校
门外守候的庞大军团，接受
考验的不只是孩子；再看开
学时，校园内背包扛箱的，
几乎都是各路家长……想
来真是令人汗颜。

清华大学别出心裁地
在报到区设置了“警戒线”，
无论对于众多家长，还是各
级学校来说，都是一记警
钟，提醒人们这一问题的严
重性不可忽视。但能否触
动家长、唤醒社会，让父母
从内心深处主动放手还很
难说。校园门口的“警戒
线”，如果不能变成家长心
里的“警戒线”，那效果就只
能是一时一地的。

□王从清（职员）

7·21 暴雨已过去 20 多
日，关于这场灾难的关注和思
考依然在继续，近日，《新京
报》记者前往房山区受灾严
重的多个村庄和小区调查，
从一条条河道的命运中，探
寻洪灾背后的深层问题——
堆积在河道中的沙石堆、寄
生河道的厂房、阻河道而建
的停车场、拦坝截水的农家
乐、建在河滩上的住宅楼……
种种对于河道的侵占与开发，
令人吃惊。

中国是个水患多发的国
家，在与洪水不断的抗争中，
人们越来越清晰认识到，洪
水是不可能根治的，在洪水
面前，提高江河防洪标准固
然重要，但更重要的，是规范
和限制人类的有害行为，学

会与洪水和谐相处。1998年
洪灾之后，我国在长江流域
迁移了 1460 多个洲滩圩垸
内的居民，疏竣和扩挖了一
批江河河道、河口，人类活动
空间大幅度向洪水退让，降
低了大规模洪灾的风险。

但在一些地方，这样的
经验被忽视了。7·21暴雨，
房山一些地区洪水为什么造
成巨大损失？除了雨量过
大，还有一个原因就在于，城
市发展与洪水争地，占用了
原本留给洪水的土地，大大
缩小了洪水调蓄的空间，最
终导致了一场空前的灾难。

以房山区的南泉河为
例，本是条承担泄洪功能的
河道，却承载着很多种功能。
河道上游，一座在建桥梁工程

致使河道拥堵；中游，农家乐
拦坝截水、筑池养鱼；下游，人
为更改河道、侵占河堤。冲下
的洪流，被河道上的设施4次
抬高水位，从上游到下游，如
同多米诺骨牌一样，水坝、河
堤顺次崩塌……

按《河道管理条例》等水
利法律法规，河道管理范围
内，堆放物料，建房拦坝等人
为活动，一律禁止。但这些
违法现象长期蔓延，却未受
制止和查处。7·21之后，有
关部门吸取教训，开始拆除
一些河道中的违建，希望今
后，针对侵占与开发河道、河
滩的行为，能建立一种长效
的执法机制，杜绝人与洪水
争地的现象。

当然，由于人口的增长，

土地的紧缺，有时候，我们不
得不开发一些易被洪水侵害
的区域。不过，开发的同时，
也要重视堤防、蓄滞洪区等
防洪安全体系建设，建立起
减轻洪灾损失的开发模式，
如此，才能保障民众生命财
产安全和经济发展的成果。

对此，房山两个小区的
例子就很有说服力。长阳
镇碧桂园小区与小区旁的
哑叭河之间，本来有一条三
四米高河堤隔开，但是今年
年初，这条河堤被夷为平
地，导致洪水直接冲入碧桂
园小区。而与碧桂园小区
隔河相望的加州水郡小区，
因为老堤坝的存在，在此次
暴雨中则安然无恙。一条
堤坝，决定一个小区的命

运，这样的教训可谓刻骨铭
心。不少地方由“分洪区”
辟为可开发的“安全区”后，
沦为此次暴雨重灾区，当地
的防洪安全体系需要进行
深刻的检讨。

北京多年来降雨少，河
道干涸，洪水几十年甚至百
年不遇，无论是城市规划建
设还是市民意识，对防洪都
缺乏应有重视。现在永定
河、北运河、拒马河等五大
水系都存在不同程度被侵
占或乱开发的情况，但河道
与泄洪是更长历史时间的
自然形成，应遵重自然规
律。只有尽快“补课”，我们
才能在灾难来临之时从容
应对，避免悲剧重演。

相关报道见A18-A22版
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