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新京报讯 （记者沈玮青）
针对近日如火如荼的京东、
苏宁等电商“价格大战”，商
务部新闻发言人沈丹阳昨
日在例行发布会上表示，已
经注意到此次事件。此行
为是否违法，则需要相关执
法主体依法调查取证后，才
能下结论。

商务部是否会“出手”？

自 8 月 15 日来，京东和
苏宁率先发起、各大电商参
与的“价格战”引发了消费
者和媒体的广泛关注。

昨 日 ，沈 丹 阳 表 示 ，
商务部已经注意到个别大
型电子商务企业竞相采取
降价方式开展销售活动，以
及由此引发的市场热议和
消费者以及供货厂商的关
切。商务部将继续关注此
事的进展。

对于“此次三大电商的
价格战是否是一场良性竞
争”以及“商务部是否会‘出
手’”的问题，沈丹阳称，判
断这场“价格战”是否违法，
是需要有法律法规做依据
的。目前与降价促销相关
的法律规定包括《反不正当
竞争法》、《反垄断法》及《价

格法》，价格主管部门、工商
执法部门等执法主体依法
调查取证后，才能下结论。

涉嫌不正当竞争？

自“价格战”开始后，有
关此次大战是否涉嫌违法，
争议不断。

商务部的此番表态，昨
日引起多种解读。有论者认
为，商务部的表态等于“什么
都没说”。也有观察人士称，
对价格战“什么都没说”其实
暗含的意思是“不反对”价格
战。商务部的表态比较谨
慎，没有对价格战进行负面
评价，其实等于认可了电商
目前的举动，甚至可以理解
为，是对电商价格战的支持。

经济学者马光远表示，
电商们之间搞价格战，拿着
投资者的钱，以低于成本的
价格血拼，这是百分之百的
不正当竞争。

经济之声 8 月 15 日晚
引用相关监管部门的消息
称，京东和苏宁还不属于恶
性竞争，一是双方没有达到
垄断地位，二是没有形成低
成本倾销。这一立场得到
了知名经济学家许小年等
人的支持。

商务部：继续关注电商价格战进展
称“价格战”是否违法需执法单位调查取证后下结论

1. 《反不正当竞争法》第十一条规定：经营者不得
以排挤竞争对手为目的，以低于成本的价格销售商品。

有下列情形之一的，不属于不正当竞争行为：
（一）销售鲜活商品；（二）处理有效期限即将到期

的商品或者其他积压的商品；（三）季节性降价；
（四）因清偿债务、转产、歇业降价销售商品。

执法部门：县级以上人民政府工商行政管理部门

2.《反垄断法》第十七条第二款规定：禁止具有市
场支配地位的经营者没有正当理由，以低于成本的价
格销售商品；

执法部门：国务院规定的承担反垄断执法职责的
机构：发改委、商务部和国家工商总局

3.《价格法》第十四条第二款规定：在依法降价处
理鲜活商品、季节性商品、积压商品等商品外，经营者
不得为了排挤竞争对手或者独占市场，以低于成本的
价格倾销，扰乱正常的生产经营秩序，损害国家利益或

者其他经营者的合法权益。
执法部门：县级以上各级人民政府

价格主管部门
新京报记者 沈玮青 整理

昨日大成律师事务所毕
建伟认为，电商价格战并没
有违反法律。他们是自己投
入资金，进行降价，这一切都
在自己调整和支配的范围
内，对消费者而言是有利
的。认定违反《反垄断法》或

《反不正当竞争法》都有一个
要件，即“销售价格低于成
本”，但目前无法认定。

另一位不愿透露姓名的
北京律师也认为，只要电商
在大战中“销售价格不低于
成本”，这样的行为法律不禁
止。不过，对于目前不少网
友称的电商“口喊降价实未
降价”的行为，该律师援引

《价格法》第十四条第四款
称，如果该说法属实，则电商
可能涉嫌“利用虚假的或者
使人误解的价格手段，诱骗
消费者或者其他经营者与其
进行交易”，属于价格欺诈。

新京报记者 刘兰兰

■ 相关法律细则

律师：喊降价
未降价
涉嫌欺诈

■ 声音
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