
近日，“美国科研机构
利用中国儿童进行转基因
大米试验”事件引发轩然大
波。日前，美国塔夫茨大学
的华裔教授唐广文承认进
行了该试验，但湖南衡阳此
前“辟谣”称，在衡南进行的

“类胡萝卜素在儿童体内转
化成为维生素 A 的效率研
究”试验，未与美国及境外
的任何机构发生直接关系。

很多人猜测衡阳方面
的“辟谣”造假，不过，在湖
南省疾控中心网站上，去年
6月27日就有该“效率研究”
的新闻，新闻图片显示，孩
子们吃的并非转基因金大
米。而且，无论是试验时
间，还是试验人数，都与唐
广文的试验对应不上。

此外，该“效率研究”是
国家自然科学基金研究资
助项目，而浙江省某小学也
做过类似研究，其试验方法
是让儿童食用胡萝卜素胶
囊和菠菜包子，并比较儿童
的维生素 A 膳食营养状况，
与转基因技术并无关联。

如此看来，双方“辟谣”
和“承认”的，是两个不同的
试验。

但据唐广文的论文描
述，其试验也是在“湖南某
农村地区”展开的。湖南方
面为何用公开的“效率研
究”试验，来否认信息不透
明的转基因试验？原因或
许只有两个：一是故意隐
瞒，有关部门掩盖事实真
相、欺瞒公众；二是有关部

门不知晓唐广文的这个试
验，此事或系学术丑闻。

但在唐广文的论文中，
第二作者是胡余明，即湖南
省疾控中心主任助理，也就
是在衡阳县江口中心小学进
行“效率研究”的总督导；论
文第四作者是王茵，即浙江
省医学科学院保健食品研究
所副所长，也就是在浙江某
农村小学进行“效率研究”的
主要参与者；论文第三作者是
荫士安，即中国疾控中心妇幼
营养室主任，他既和胡余明一
起申报过国家自然科学基金，
又与王茵等同为浙江“效率研
究”的参与者。更关键的是，
唐广文的论文显示本次试验
是受“国家科技支撑计划”拨
款的，而荫士安正是这一计

划的重要相关人。
这个复杂的学术关系

网，似乎可以解释，唐广文
为何拿到的是浙江省医学
科学院伦理审核委员会的
审核，却在湖南做的试验。
之前提到，湖南和浙江都利
用儿童做过“效率研究”，会
不会与唐广文的试验有什
么瓜葛？更重要的是，唐广
文在 2008 年 7 月试验即将
开始时，将之前报告中有关
中国的内容全部抹去，并在
接下来几年中一直宣称试
验是在美国开展的，直到本
次新闻曝光。

这不禁让人产生如下
疑问：这个项目如何通过了
浙江省医学科学院伦理审
核委员会的审核，何以在湖

南进行，又怎样获得了国家
经费的支持？在整个过程
中，论文的几位作者胡余
明、荫士安、王茵，又扮演了
怎样的角色？

单纯追求结果表达而
忽略过程正义，让这项试验
充满了争议。

因此，湖南方面应彻查
2008年7月前后，与“效率研
究”相关的当事各方；浙江
方面亦应调查省医学科学
院伦理审核委员会的审核
过程；中国疾控中心和湖南
疾控中心应就此事给社会
公众一个明确的回应。在
这个“政府欺瞒或学术丑
闻”的多选问题中，公众都
在等待答案。

□李慧翔（媒体人）
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《有钱造“麻城白宫”，
无钱买学生课桌？》（校
对 ：田 秋 霞 编 辑 ：王
华）一文，第 5 栏第 2 段
第 1、2行中“说倒底”应
为“说到底”。

2.9 月 4 日 A07 版
《美国国务卿希拉里今
起访华》（校对：吴限
编辑：涂重航）一文，第
3栏第1、2行“抵达本次
亚 太 行 的 最 后 一 战 ”
中，“最后一战”应为

“最后一站”。

■ 社论

西安造湖武汉填湖，决策理性吗
多水的城市填湖，缺水的城市造湖，城市管理者为什么总爱做这种违反自然常识的事情呢？

一个城市的发展，决策过程缺失了民主，结果如何能保证科学？

■ 观察家

谁隐瞒了“儿童试验转基因大米”真相
美国大学已承认该转基因试验，湖南方面为何用另一试验来否认呢？原因只有两个：一是故意

隐瞒，掩盖真相；二是有关部门根本不知晓有这个试验。

来信

飞机上乘客斗殴
会付出什么代价

据报道，9 月 2 日，两名
前后座的中国男性乘客在
从苏黎世飞往北京的LX196
航班上，因坐椅向后调整问
题大打出手，还打了劝架的
乘务长，致飞机被迫返航。
但瑞士警方并未披露斗殴
的具体原因。

斗殴事件出来之后，网
友或吐槽，或揶揄，或讥讽
甚至直接建议航空公司“拉
黑”，也有人将之上升到什
么国家形象的层面，说其

“丢人都丢上天了”，这或许
有些过度解读。打架斗殴
是他们个人的素质问题，不
能代表所有国人的素质。

搞清事件原委，让当事

人受到应有处罚，这才是最
重要的。因坐椅问题打架
固然丢人，是坏事，但如果
肇事者因此受到法律严厉
惩处（包括可能面临百多名
乘 客 提 出 的 巨 额 经 济 索
赔），对乘客起到警示作用，
中国的航空公司、机场从老
外对事件的处理中，借鉴应
对和处理相关危机的办法，
也算是“坏事变好事”了。

□李甘林（职员）

“最强太极推手”
是在妖魔化武术

近日，一段类似杂耍表
演式的太极收徒仪式视频，
在网上很火。太极拳女老
师闫芳与多位徒弟进行太
极推手，有的徒弟还没有接

触到女老师就被其掌风击
倒……新华社记者为调查
亲历所谓“史上最强太极推
手”，吃惊地发现，大师轻拍
记者，跌倒的竟是徒弟。

从网民反馈看，持看热
闹、调侃嘲讽的占多数。这
也是可以理解的，因为“没
有几十年太极功力”的门外
汉们，看那段视频，都可能
结结实实震惊一把。你很
难想象，那到底是酒店宴席
之余的搞笑助兴表演，还是
正儿八经的武术宗派收徒
仪式。在网民看来不巧摸
到电门或不幸被雷劈到，身
体才会有这么夸张的表现。

显然，这明显违反了人
们的科学常识。不可否认，
现实中习武者的技击技能
和生理极限可能会不断提
升，身怀绝技的武学名家，

能仙风道骨益寿延年，或在
现实格斗中以一敌十，威风
八面，非常人所能及。但是
如果过度演绎，则是对中国
武术的一种消费和妖魔化。

□李晓亮（媒体人）

公办园招“官二代”
让人如何监督

据人民网报道，陕西山
阳县教育局对于公立幼儿
园只招县直机关单位上班
者子女问题回复称，已经深
刻认识到此事的错误性，公
开向广大网民、群众道歉。

回 应 是 及 时 的 ，问 题
是，明知此事错误，为何却
知错而为？在今年以前，这
家幼儿园是不是一直只招
当地“官二代”？以至于“招

习惯”了，明目张胆地在幼儿
园招生通知中白纸黑字明确
要求，才将此事暴露出来？

公办幼儿园只招“官二
代”，变为“机关幼儿园”，这
是十分明显的教育特权。
这类问题之所以一再发生，
主要原因在于，幼儿园的招
生并不透明，虽说公办幼儿
园要向社会公开招生，但究
竟怎样公开，社区居民无知
情权，也无监督、评价权。

因此，对于公办幼儿园
变为“机关园”，山阳县教育
局除了要道歉之外，还必须
向社会公布，幼儿园只招

“官二代”，是谁做的决定，
今后的招生，如何做到程序
透明，接受家长和社会的监
督。而这显然不只是山阳
县一家幼儿园的事。

□何强（学者）

评论投稿信箱：shepingbj@vip.sina.com shepingbj@vip.163.com 在线投稿：www.bjnews.com.cn/tougao

据《东方早报》报道，西
安今年将破土动工水面面
积达 10.4 平方公里的人工
湖——昆明池，相当于人工
挖出两个西湖。修建昆明
池，只是西安“造湖运动”的
一个缩影。截至今年 8 月，
西安已建、在建、规划建设
的人工湖达28个，湖水面积
30 平方公里左右，超过 5 个
西湖，造价总计达百亿元。

今年 8 月前，西安水利
部门还只是宣称，将用 5 至
10年时间建设改造“八水九
湖”，8月16日就迅速变成了
28 湖；2011 年底，昆明池规
划水面面积还只有 4.5 平方
公里，今年却一下飙升至

10.4平方公里。西安造湖的
“魄力”之大实在令人称奇。

钱从哪里来？水从哪
里来？如何确保水质不变
臭？又如何确保人工湖不
会在造湖热情过后再度干
涸？所有的这些问题，让旁
观者很着急，城市规划者却
一心只想着恢复一千多年
前“八水绕长安”的胜境。

与极度缺水的城市掀
起造湖风潮正好相反，一些
多水之城反而在挖空心思
地填湖。据《人民日报》等
报道，近年来，武汉内环最
大湖泊沙湖不断被填湖、蚕
食，湖边盖起了大量的商品
住宅，沿岸经常被渣土堆

积，面积逐年缩小，从以前
上万亩的“水晶湖”，缩减到
如今119亩的“城市之泪”。

多水的城市填湖，缺水
的城市造湖，城市管理者为
什么总爱做这种违反自然
常识的事情呢？武汉填湖
的理由比较直接，就是为了
开发房地产。填湖得来的
土地，几乎均被价格不菲的
商品房楼盘盘踞。

而西安之所以打定主
意要与大自然“大战风车”，
显然不可能只是为了满足
恢复历史美景的梦想，而是
和武汉填湖一样，看中了水
和土地资源联合开发的价
值，尤其是拉升房地产开

发。西安东郊新挖的雁鸣
湖修建尚未完工，周边已房
产林立，且房价不菲。

显然，西安造湖的大笔
资金，很大一部分最终都要
依靠卖地盖房的钱来凑。
说白了，这仍然是一种土地
财政依赖，只不过更换了一
身更光鲜的外衣罢了。

城市管理者，或者造湖
或者填湖，算盘不能都只打
向房地产开发，地方政府决
策应更科学、更理性。遗憾
的是，武汉沙湖沿岸的居民
纷纷表示，“很多事情都没有
得到过事先通知”，“很多工
程都是开工之后才知道”；而
西安的造湖“大跃进”，说造

就造，说变就变，甚至一月一
变。其背后之狂躁，决策的
非理性，可见一斑。

一个城市的发展，决策
过程缺失了民主，结果如何
能保证科学？谁能保证轰
轰烈烈的“造湖”之后，换了
一任官员，不会再变成轰轰
烈烈的“填湖”？

当前正处经济持续调
整之际，地方政府主导的新
一轮投资热潮已经来临。
有数据显示，迄今至少有13
个省市宣布了逾 10 万亿元
的投资额。在此背景下，城
市造湖运动与填湖运动，更
加值得认真审视和反思。
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