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【文字更正】
1.9 月 7 日 B20 版

《万 达 完 成 AMC 并
购》（校对：庄文湄 编
辑：陈哲婉）一文，第
2 栏 第 2 段 第 5 行 中

“扔将继续”应为“仍
将继续”。

2.9 月 7 日 C16 版
《大卫·芬奇 不愿承认
这是自己作品》（校对：
庄文湄 编辑：甘丹）一
节，“‘异形迷’需要知
道的事”第 2 段第 2 行
中“异行系列”应为“异
形系列”。

■ 社论

“挑战8小时”：追求“快乐慈善”
“挑战8小时”是一种慈善的“创新”，让更多人体味到，慈善对行善者而言，不该是一

种负累；行善的过程，也即享受快乐的过程——如此，才不违善之本意。

由新京报和中国青基
会联合发起主办的“挑战 8
小时”慈善越野徒步赛，今
天正式举行。包括 10 名港
人在内的1100多人，成为了
徒步赛的积极“挑战者”。

民众自发报名、明星现
场鼓劲……“挑战8小时”被
报道后，赢得不少人的热
捧，也激发出他们的公益热
情。无论是港人远道而来
体验，热心市民抢搭“末班
车”，还是明星捧场，都体现
出可贵的参与意识。

毋庸置疑，在时下，慈
善徒步赛，对于内地民众而
言，或许还是个陌生概念。

可在香港，它却是种常见的
“公益产品”。将徒步行走
与公益结合，在香港已蔚然
成风。而“挑战8小时”正是
借鉴香港经验，激励民众参
与到“慈善长跑”中。

尽管“挑战8小时”也有
参与门槛——必须达到最
低募捐额度，慈善也是其重
要主题，但“募捐”并非它的
唯一目的。它不直接面对
受益人，而是指向捐赠人。
对参与者而言，徒步远足本
身，就是寓乐其中的 party，
运动快感、人际圈拓展的乐
趣，都会增添公益募捐之外
的旨趣，让慈善多了种“快

乐”的魅力。
虽说是“捐钱又出力”，

但慈善徒步赛，却是对爱心
能量的一种激活。它拓宽
了慈善的体验路径，让募捐
内容不只是单薄的“捐款”，
还有“附带性体验”。徒步
能锻炼体魄，考验耐力，也
能让人在“众乐乐”的氛围
中，来一次匮乏的“心灵远
行”，让干瘪的精神生活“充
充电”，何乐而不为呢？

不得不说，当前社会中
的募捐，因路径局限于“捐
钱”而无法调动许多人的积
极性。不少人对慈善的理
解，也变得片面化：以为慈

善只追求结果，而不重过
程。如何让募捐的过程也
裹上快乐的意义，很是重要。

而慈善徒步赛，就是指
向“快乐慈善”的尝试。连
70多岁的老人都踊跃报名，
足见它的吸引力不小：慈善
之余，徒步行走还让心态年
轻不少，助人且利己，让慈
善的趣味升级。这是一种
慈善的“创新”，让更多人体
味到，慈善对行善者而言，不
该是一种负累；行善的过程，
也即享受快乐的过程——如
此，才不违善之本意。

“快乐慈善”，更具持久
生命力，也更能普惠那些渴

求帮助者。“挑战 8 小时”活
动的举办初衷，就是给希望
工 程“ 快 乐 阅 读 ”项 目 捐
款。当行善者在“挑战”自
我的过程中获益良多，善念
自然更容易被“接力”，能感
染更多人加入。当爱心的
汇流，照亮更多孩子的精神
世界，慈善的“救济”功能也
得以实现。

慈善徒步赛，或许是对
公益矿藏的有益发掘，不乏
推广价值。若它能演变为
一种常态化的公益演练，则
可以料定的是，它必会释放
出更可观的公益能量。

相关报道见A30版

■ 观察家

麻城真的安排不了
学生课桌的钱？

湖北麻城“小学生扛
课桌”上学事件有了后续，
据新华社记者调查，当地
部分农村学校已配发统一
的课桌，一些家长把之前
的旧课桌搬回家。据麻城
市政府部门一位负责人介
绍，作为一个国家级贫困
县，当地对教育投入下了
大力气，仅今年校舍安全
工程、薄弱学校改造工程、
西部农村学校食堂工程等
项目，需地方财政配套投
入资金就达 4000 万元左
右，“但这些资金的用途都
已十分明确，没有一项可
用于添置课桌椅”。

一方面说没钱添置课
桌椅，另一方面却赶忙为
部分学校配发课桌椅，这
难道不自相矛盾？再说，
麻城当地的教育投入远不
止 4000 万元，2011 年麻城
市财政教育经费投入为7.2
亿，这么多钱里，难道就挤
不出一笔小钱，哪怕多解
决一个学校的桌椅问题？

实际上，从教育资金
的分配优先秩序而言，除了
危旧校舍改造，学生营养餐
等少数项目外，很少有其他
项目的紧迫性是优先于学
生课桌椅购置的，课桌椅和
书本一样，属于最最基础的
教育资源配备，所以，地方
教育再穷，也不能穷到连
课桌椅的钱都没有。

当地教师仲复海表
示，他教书 30 个年头，此
前孩子来上学一直都是自
备课桌。那么，这么多年
来，麻城对教育的投入是
怎样的状况？如果资金投
入充足，分配公平合理，怎

么会 30 年都解决不了小
小的课桌问题？

麻城的教育投入是否
充足？从去年的 7.2 亿元
的数字看，似乎不低，这个
数 字 占 到 全 市 GDP 的
4.57%。不过，7.2亿元是否
地方政府财力的极限？麻
城有钱造豪华政府办公
楼，为今年一年的绿化升
级就能掏1200万，建座“移
民公园”就准备砸下 5 个
亿，这些工程是否比为学
生添置课桌椅还来得紧
迫？麻城官员一再强调当
地是国家级贫困县，不过
如此一掷千金的做法，像
是贫困县的做派吗？

应当承认，在当下的
中国，一个县为教育花七
个多亿，算是不少了，从其
中拿出一个零头，就能为
大批学校解决课桌椅问
题，但当地竟然还有4.5万
套课桌椅的缺口，按麻城
13 万在校中小学生算，全
市三分之一的学生都缺桌
椅。那么数亿教育资金到
底花到哪里去了？

面对舆论对学生扛课
桌上学的质疑，麻城当地
官员若觉得委屈，那不妨
以事实说话。向公众晒一
晒当地近些年来的财政资
金使用情况，尤其是政府
大楼、三公支出等公众关
心的数字。晒一晒教育资
金使用情况，告诉公众这
笔钱有多少是花在学生身
上。如果这些讲不清楚，
所谓“没钱添置课桌椅”的
委屈，谁信？

□新京报评论员 于平
相关报道见A09版

■ 来论

“躲”着市民建场馆，岂能不“长草”

几天前，“巢湖体育中
心变菜地”引起广泛关注。

《中国青年报》记者探访，投
入 2.5 亿多元在市郊兴建的
体育中心虽未变成菜地，却
是杂草丛生，已成了摆设，
市区里却无健身场地可寻。

一座耗资巨大的体育中
心，不能给市民带来福利，却
成了野草的领地，所造成的
浪费不言而喻。

为了建设这杂草丛生
的体育中心，巢湖把市民用
来健身的老体育馆卖掉盖
成了高档小区。在这拆老

场馆建新场馆的过程中，市
民失去了便利的健身所在，
财政耗费了巨额资金，怎么
看，都是一笔亏本的买卖。

不久前，中国体育场馆
协会顾问谭建湘考察伦敦
奥运场馆，感触颇多，最大
的收获是——“场馆建设要
充分考虑赛后老百姓的普
遍参与”。但与之对照，国
内很多城市建设场馆，首先
考虑的却不是“老百姓的普
遍参与”，而是城市地标、世
界级水准等华而不实的东
西。说穿了，这是花“市民的

钱”，打“官员的小算盘”。
但遗憾的是，即便是事

后证明，这样的体育场馆完
全是浪费，但也几乎未曾听
过有什么官员，为这样的规
划失误而被追责。建设体
育场馆，花的是城市纳税人
的钱，选址等问题关乎市民
切身利益。因而，有必要明
确，今后的大型体育场馆建
设，无论是选址还是决策，
都不能“躲”着市民。必须
要通过听证等方式，征得民
众的同意。

□王建（职员）

麻城有必要晒一晒教育资金使用情
况，告诉公众这笔钱有多少是花在学生
身上。如果这些讲不清楚，所谓“没钱添
置课桌椅”的委屈，谁信？

前几天有网友称，青海
玉树灾区仍有 90%的灾民
住在垃圾堆旁的帐篷里！
玉树有关方面回应称，网友
所反映的情况并不全面准
确，住帐篷只是部分情况。

玉树有关方面能够及
时回应网友，这是对于舆论
监督的良性互动，有利于进
一步澄清事实。

但到底有多少灾民至
今仍住在帐篷里？玉树官
方回应的一些数据看来很

详细，比如农牧民住房入住
率 94%，重建的城镇居民住
房开工率 98%……不过，这
些数字又把人绕糊涂了。
恕笔者鲁钝，看了一大堆数
据，就是不知道究竟还有多
少灾民仍住在帐篷里。如
果不是有意打马虎眼的话，
极有可能就是情况不明。
连这样一个简单的基本情
况，都无法拿出一个准确的
数字，还真让人担忧“部分”
灾民的生活境况。

就算是“部分情况”吧，
对于那些仍在帐篷里居住
的人来说，麻烦和不便恐怕
是 100%的。玉树大地震已
经过去了两年多的时间，这
么长时间他们都是在帐篷
里度过的，想想都难受。“胡
天八月即飞雪”，在青海玉
树这样一个高原寒冷的地
区，今年再让灾民在帐篷里
过冬，无论如何是有点说不
过去了。

□严辉文（公务员）

住帐篷的“部分灾民”是多少

据新华社报道，安徽省
淮南市工商局发文通知，为
帮助个私企业开拓市场，组
织部分个体工商户及民营
企业出境学习。实际上，却
是科长局长到台湾环岛旅
游，“带队”干部 38 人，其费
用开销来自民企协会会费。

在“三公”经费备受关
注、公费旅游饱受诟病的语
境中，“带队考察”貌似是一
种安全而高明的做法，毕竟

它没有动用“三公”经费，不
太容易引发公众关注、撩拨
公众的敏感神经。但实际
上，这种做法更像是一个拙
劣的“小把戏”，它不过是假
借“淮南市个体工商户及私
营企业协会”之手，把38名干
部“带队考察”的费用开销变
相摊派到企业身上，其恶劣性
质和负面影响，某种程度上比
公款旅游有过之无不及。

面对38名干部“带队考

察”一事，上级部门责令相关
单位作出深刻检讨、要求“带
队考察”干部补交考察费，固
然是必要的和重要的，但当务
之急，恐怕是厘清工商机关与
个协的关系，把工商局的行政
管理与个协的自我管理剥离
开来，确保协会少受或不受行
政干预。如此，“带队考察”才
会丧失存在的土壤。

□陈尧（职员）
相关报道见A10版

“带队旅游”危害甚于公款旅游


