
责编 耿小勇 图编 倪华初 美编 李腾飞 责校 王春然

北京新闻北京新闻··社会社会 AA2929
2012年9月8日 星期六

业主诉物业 法院拒立案
质疑物业合同无效，密云法院以“原告主体身份不适格”拒绝

新京报讯 （记者陈博）
前日，72岁的郑大爷和 75岁
的王老太再次来到密云法院，
要求确认小区业委会和物业
公司所签合同无效，但还是
被拒绝立案。法官称，“你个
人没法代表全体业主”。

物业起诉业主胜诉

72 岁的郑大爷是名退
休教师，1989 年福利分房入
住密云县果园新里北区，一
直由小区管理处提供类似物
业服务。他称，今年年初有
人上门称，2009 年小区管理
处已改为进万家物业管理有
限公司（简称物业公司），让
他交上已拖欠 2年的物业费
260多元。

郑大爷认为，小区从未
召开过业主大会，自己从不知
道谁和物业签了合同，物业更
没公示过服务内容，突然让他
交钱不合理，因此拒绝交费。

王老太和孟先生也是该
小区业主，两人说法与郑大
爷类似。

今年 4 月，物业公司先
后起诉三人，法庭上还出示
了 2009 年公司和业委会签
的物业合同。物业公司称，
物业费标准应为 0.55元/月/
平方米，考虑到小区业主实
际生活水平，暂收 0.15 元/
月/平方米。

密云法院一审认为，三
人已享受物业服务，理应交
费。三业主虽提出物业服务
有瑕疵，但物业公司已降低
收费标准，法院予以支持，
判决三人交物业费。

二审称业主可诉讼

郑大爷等三人不服上
诉，他们认为业委会从没召
开业主大会就和物业公司签
约，合同应属无效，请求法

院撤销原判，改判驳回物业
公司起诉。

8月 6日，二中院终审认
为，业委会已和物业公司签
约，三人以自己没和物业签
约进行抗辩，法院不予支
持，驳回三人上诉，判决三
人支付物业费。

同时，二审判决写明，业
主大会或业委会做出的决定
侵害业主合法利益的，业主
可以请法院予以撤销。郑
大爷等三人上诉的“业委会
没有召开业主大会就和物
业签约、合同应属无效”的
问题，可通过其他诉讼另行
解决。

业主诉物业被拒

从 8 月 13 日起，郑大爷
等人多次到密云法院起诉
业委会和物业公司，要求确
认两被告当初签订合同无
效。郑大爷称，由于家离法
院不远，半月来他几乎每天
去一趟法院，几乎找遍了立
案庭所有法官。法官先是
称三名原告不能一起立案，
后来又说起诉书写的格式
不对，最后答复“原告身份
不适格”。

前日，三人再次来到密
云法院。立案庭法官称，该
庭已答复过郑大爷多次，首
先，个人没法代表全体业
主；其次，三人起诉合同无
效，却拿不出合同原件，不
符合立案条件。

对于二中院判决写明
“可另行起诉”，法官答复
“二中院让你另案起诉，又
没写明怎么起诉，你交的材
料我们审查不合格。”

“按法院说法，物业能
随时起诉我 们 欠 费 ，我 们
却 不 能 起 诉 物 业 合 同 无
效，这不是强行收费吗？”
郑大爷说。

昨日，北京市
延庆县永宁镇，北
京一家养猪公司举
办了一场别开生面
的“快乐小猪，竞跑
比赛”，郊游的市民
和附近的村民纷纷
驻足客串拉拉队。
饲养技术人员称，
这里的小猪采用有
机方式养殖，不仅
完全食用的是有机
饲料，还要定时锻
炼，平时小猪就在
发酵软床休息，在
舍外运动场玩，每
天还要定时分享轻
音乐等快乐活动。
新京报记者 郭铁
流 摄影报道

小猪竞跑
比赛健康

昨日，业委会主任赵
守海称，该小区是老旧小
区，纯营利性的物业公司
用不起。进万家物业是一
家过渡性事业单位，享受
一定政府补贴，物业收费

也较低。小区业主多达数
千人，不可能召开全体业
主大会，当初是每个楼选
出业主代表（楼长），由业
主代表开会选聘了进万家
物业，并没有违规的地方。

是否召开业主大会？

前日，密云法院立案
庭另一法官答复，因个人
没法代表全体业主，郑大
爷三人没法起诉。如果要
起诉，只能让半数以上业
主来起诉。

郑大爷等人表示，密

云县果园新里北区是老旧
小区，多达 1941 户。他们
曾在小区征集业主签名，
有二三十名业主愿证明没
开过业主大会，也没聘过进
万家物业。如果要让半数
业主起诉，根本实现不了。

业主如何能诉物业？

北京大成律师事务所
律师赵运恒认为，《物权
法》及最高院司法解释规
定，选聘和解聘物业，应经
建筑物总面积过半数的业
主且总人数过半数的业主
同意。不过，这是针对解聘
合法物业的规定，也就是说

当初经半数业主同意选聘
了物业，如今要解聘自然
要经半数业主同意。对于
本案，法院理应立案，然后
由业委会在法庭上证明其
签约是否征得半数业主同
意，立案庭不应把业主起诉
的权利提前剥夺掉。

不应剥夺业主起诉权利

据媒体报道，浙江省天台县春晓花园小区有170
户，2006年9月，业委会在选聘物业时未经全体业主
大会或业主代表审查批准，就和即将服务期满的物
业公司续签合同，招致部分业主反对。业主余先生
起诉业委会和物业。天台法院认为，业委会虽提供
了部分业主签名同意的书面证据，但仍未达到法律
规定的业主通过标准，判决合同应确认无效。

■ 相关案例

新京报讯 （记者安颖）
北京铁路警方介绍，9 月 6
日凌晨 4 时许，一名男子持
刀在北京站售票厅内将一
男一女扎伤致死。

目 前 ，嫌 疑 男 子 已 被
刑事拘留。据警方初步调
查，该男子系广东省新兴
县人。现案件正在进一步
审理中。

北京站售票厅
杀人男子被拘
持刀将一男一女扎伤致死

新京报讯 （记者杨华军）
昨日清晨，四环路四元桥由
东向西方向，一辆空载大货
车将内侧车道的小型面包车
挤扁。

昨日清晨 5 时 20 分许，
司机严先生驾驶小面在四元
桥由东向西方行驶。他说，
从后视镜里看见一辆大货车

“车速挺快，还有些颠簸”，
于是轻踩刹车，降下车速。
不料大货车从旁边车道急向
左并。超过他后，车头直接
冲向隔离带。严先生的小面
被大货车的中部撞到，夹在

了货车和隔离带中间。
“全车四个车门都打不

开了，我是从驾驶室玻璃窗
钻出来的。”严先生说。

交管部门出示的事故认
定书显示，大货车负全责。

四元桥是双向四车道。
大货车车头冲出隔离带，占
去对面一侧车道；车尾横在
路中间，占去两条车道。事
故造成早高峰期间，从四元
桥左侧的四元西桥，到右侧
的霄云桥双向拥堵，车流行
驶缓慢。截至9时30分，现场
被清理完毕，交通逐渐恢复。

大货挤扁小面
致早高峰拥堵
事发四元桥路段，未造成人员伤亡

■ 回应

■ 律师说法

昨日，被撞扁的面包车被运离现场。新京报记者 杨华军 摄


