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北大起诉邹恒甫 海淀法院立案
邹微博爆料北大“梦桃源”事件，校方起诉称侵犯名誉权

■ 追访

“相信法院能做出公正裁决”

■ 律师说法

新京报讯 （记者张媛）
邹恒甫微博爆料北大“梦桃
源”事件后，北大以侵犯名誉
权为由起诉。昨日，海淀法
院证实该案已经立案。北大
方面表示，相信法律能做出
公正裁决；截至昨晚 6 时，记
者尚未联系上邹恒甫。

法院未透露校方
具体诉讼请求

8 月 31 日，北大新闻中
心发布了关于“邹恒甫微
博”所涉内容的第三次声
明，宣布决定起诉邹恒甫。
根据民事诉讼法第一百一
十二条规定，人民法院收到
起诉状或者口头起诉，经审
查认为符合起诉条件的，应
当在七日内立案，并通知当

事人；认为不符合起诉条件
的，应当在七日内裁定不予
受理；原告对裁定不服的，
可以提起上诉。

昨日下午 3 时许，海淀
法院在其官方网站上发布消
息，称“原告北京大学诉被告
邹恒甫名誉权纠纷一案，经
我院审查，符合起诉条件，于
2012年9月7日立案”。

不过，法院方面拒绝透
露北大的具体诉讼请求。

邹曾称“不害怕
吃官司”

此前，邹恒甫在其实名
认证微博发布内容称，“北大
院长在梦桃源北大医疗室吃
饭时，只要看到漂亮服务员
就必然下手把她们奸淫。北

大教授系主任也不例外。所
以，梦桃源生意火爆。除了
邹恒甫，北大淫棍太多”。随
后，邹恒甫又接连发出多条
微博称掌握一份举报材料，
并称要跟中纪委谈。

对此，北京大学几次作
出回应，在最后一次声明中表
示，“这一罕见的恶劣事件，严
重损害了北大的声誉和教师
队伍的形象，严重践踏了北大
院长、系主任和教授们的尊
严，严重伤害了北大师生员工
和校友们的感情，也伤及了梦
桃源餐厅的无辜员工”，因此
决定提起诉讼。

昨晚记者试图通过微博
私信等方式联系邹恒甫，无
果。此前他曾对本报表示，

“我不希望和北大打官司，但
是我也不害怕吃官司”。

此前在微博等媒体上有声音称，邹恒甫主要爆料的是“北大院长”、“北大教授系主
任”等，因此更适格的原告主体应该是上述人员个人，而非北大。对此，中国政法大学民
法学教授李永军表示，因为邹恒甫提及了北大，在北大看来客观上伤害了学校的名誉，
因此学校提起诉讼也是合适的。

昨日，北京大 学 发 言
人蒋朗朗在电话中表示，
北 大 所 有 的 态 度 都 在 第
三次声明中阐明，目前该
案已经进入诉讼阶段，所
有事务都交给律师处理，

并相信法院能够做出公正
的 裁 决 ，如 无 特 殊 情 况 ，
不再对此事件做出进一步
回应。

此外，对于是否愿意
在 法 庭 的 主 持 下 调 解 解

决本案纠纷，蒋朗朗也表
示全权委托给律师，如果
法院确实愿意出面主持，
则 将 由 律 师 再 与 学 校 商
量 是 否 接 受 以 及 何 种 调
解方案。

新京报讯 （记者张媛）
一个没有获得证监会批准的
公司，涉 嫌 在 两 年 时 间 向
217 名 股 民 非 法 提 供 证 券
咨询，由此取得的经营数
额高达 850 万。昨日下午，
这起非法经营案在海淀法院
审理。

问股票须交数千元会费

54 岁的被害人申女士
称，2009 年 8 月在家看某知
名卫视的股评节目，按节目
上的电话与对方取得联系，

对方鼓励申女士加入公司
会员，并承诺会介绍股票，
但成为会员须缴纳 3800 元
入会费。

去年 10月 13日，被多次
劝说后申女士答应了，并汇
了 3800 元现金，此后收到对
方寄来的“大财富趋势先锋”
光盘软件。

按软件炒股未赚到钱
后，对方又鼓励申女士加入
波段操作会员，但是要缴纳
11000元入会费，申女士前后
交了两次入会费后，除了得
到两张光盘再无收获。

不到两年骗217名股民

检察机关指控，2008 年
11 月至 2010 年 4 月间，被告
人徐培朝（男，45 岁，初中
文化）伙同被告人刘卫锋
（男，35 岁，中专文化）、张
爽（男，50 岁，大学文化）、
陈晶（女，34 岁，大学文化）
未经中国证监会批准，非法
为 他 人 提 供 证 券 咨 询 服
务。至案发，被告人徐培
朝、张爽、陈晶等人共为 120
名客户提供证券咨询服务，

经营数额为人民币 450 万
余元；被告人刘卫锋共为 97
名客户提供证券咨询服务，
经营数额为人民币 400 万
余元。

在案证据显示，被告人
大量招募底薪 800 元的话务
员 ，鼓 励 他 们 按 照 2％ —
10％的比例收取提成，但一
名话务员称，自己没有专业
的股票知识或职称。

检方指控扰乱市场秩序

昨日庭审时，被告人徐

培朝辩解“我没有为 120 名
客户做咨询业务，另外我也
不是主犯，我只是负责外围
的一些事情”，其他人对于指
控都不持异议。

检方认为，四名被告人
未经相关部门批准，非法
经营证券业务，扰乱市场
秩序，情节特别严重，其行
为构成非法经营罪，而徐
培朝的律师则提出，股票
软件销售不需要国家特别
许可，“公司这块的业务是
合法的”。

本案未当庭宣判。

假公司忽悠股民骗850万
检方指控未经批准经营证券业务，构成非法经营罪；辩护人称股票软件销售不需国家特别许可

■ 被告人诈骗股民流程

新京报讯 （记者张媛）
爱犬吃东西干呕后窒息死
亡，主人袁先生认为中国
农业大学动物医院在治疗
中存在过错，向法院提起
诉讼，要求赔偿购犬费用
17万元并退还治疗费。近
日，海淀法院受理了此案。

袁先生诉称，他饲养
的小狗是德国牧羊犬，购
买时花了 17 万元。去年
10 月，爱犬吞食海棠果后
出现气喘、干呕等情况。
为让爱犬得到最好的救
治，他专程带着狗从外省
来京，到中国农业大学动
物医院就诊。经 X 光片
检查，发现爱犬喉头部气
管处有异物。但治疗前，
爱犬自行呕吐出一海棠
果。经再次X光片检查后，
他经医生同意携爱犬返
家。次日凌晨，爱犬因气管
内异物引起窒息死亡。

袁先生认为，中国农
业大学动物医院没有对
爱犬做进一步的诊断，没
有将爱犬留院观察，是导
致该犬死亡的原因。

医院辩称，就诊期间，
医院医师严格按治疗规程
诊疗，经治疗后该犬已痊
愈并由其主人携带离开。
中国农业大学动物医院认
为，袁先生的牧羊犬再次
发病死亡与其诊疗不存在
因果关系。此外，袁先生
主张的财产损失没有充分
证据。故不同意袁先生的
全部诉讼请求。

爱犬死亡
主人诉
医院误诊

索赔购犬费
17万；医院称狗再
次发病死亡与诊疗
不存在因果关系

与 客 户 交
谈，推荐股票1

了 解 客 户
的 股 票 状 况 及
资金流量

2

打击客户手
中 已 持 有 的 股
票，假称“那个股
票业绩差，国家
政策不支持”

3

劝 客 户 买
软件，“我们的
信息是独家的，
及 时 提 供 内 部
涨跌信息”

4
昨日，4名被告人被带进法庭受审。 通讯员 李钦鹏 摄


