
■ 议论风生

企业赞助，“副厅级
赛事”就正当了？

广西崇左市天等县日前
举办的“副厅级乒乓球赛”
仍在持续发酵。针对网民
关于赛事费用由谁买单、是
否变相“公款旅游”的质疑，
11 日，天等县相关部门回应
称，赛事没有花公款，而是
由当地企业天富商业广场
全程提供 20 万赞助，天等县
只是提供了体育场馆。另
外，天等县也“不具备变相
旅 游 或 者 吃 喝 的 基 础 条
件”。（新华社9月12日报道）

那么，赞助商一掏钱，
这一场“副厅级乒乓球赛”
是不是就正当了呢？显然未
必。看来，当地还是没能弄
明白舆论沸腾的根源所在，
或者是“揣着明白装糊涂”。

副厅级干部活动一下筋
骨，或者采用比赛的形式娱
乐娱乐，本身并不成为问
题。很多部门机关在职的或
退下来的干部，其实也一直
在打球。问题在于当地如此
大动干戈、煞有介事地将其
包装成一场“省级赛事”，这
就未免太刺激公众本已存在
的对权力的焦虑了。

这其中，花谁的钱当然
很重要，同时，钱花到了哪
里也不容忽略。天等县一
再强调乒乓球运动在当地

有着广泛群众基础，领导干
部到此比赛也是“为了考虑
活动效果”。这样的说法让
人糊涂，既然当地有群众基
础，那为何不在群众广泛参
与上增加投入？为何不去
赞助群众性的体育运动？

也即，即便是不花纳税
人的钱，不动用公共财政，
类似的“副厅级乒乓球赛”
也涉嫌炫耀特权，自高身
份，排斥民众，并不可取。

此外，对于掌握相当公
共资源的副厅级干部来说，
如此接受企业赞助也必将
引发公众质疑。天富商业
广场营销总监黄冬娟向记
者表示，赞助目的是“为了
加强公司项目的推广”。而
如此精准的目标人群选择，
恐怕是一个笼统的“项目推
广”所解释不清的。这也难
怪网友担心，其中是否存在
拓展人脉、以期获得相应权
力收益的因素？

官员的一举一动，都关乎
民众的权利和福祉，都应该考
虑怎样作为才能不辜负民众
的授权。如果依然还沉湎在
以往的公私不分、亦公亦私
的“官本位”意识中，则必然
会遭遇接踵而至的质疑。

□胡印斌（媒体人）
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“武汉记者亲身体验
捐精过程 未感不适”。捐
精时，他是一个捐精者，而
不是记者。写出来的东
西，只能是“捐精者心得”，
而不是新闻报道。记者的
角色，应该客观记录看到
的一切，而不是作为当事
人去体验。

——曹林（媒体人）

一只白鹿一本小说一
部电影和一次又一次的变
故，从无怨言默默承受，作
为你的妻我只能心疼但不
敢言语，一金二银三只熊
足以证明你为这个国家
电影的贡献，这么难的白
鹿 原 为 何 你 不 肯 放 手 ？
你说：这是我们自己的根
与魂。人们议论着要上
映要票房要看完整版，我
想拉拉你的袖求你歇歇
睡一觉，我知你已尽力我
的夫。

——张雨绮（演员）

最近一段时间，修改
产品生产日期事件被曝
光，多个知名品牌不幸上
榜。这里我不想说食品行
业修改生产日期本身的危
害，值得深思的是，在新媒
体时代，商家为什么还抱
着赌一把的心态？是整个
行业的潜规则还是另有隐
情？提醒一下，与其修改
生产日期，不如认真反思

品牌策略，这才是正道。
——王永（品牌专家）

有网友称陕西绥德数
处林木被毁，举报一直不
见处理，然林业派出所民
警却在上班时间玩游戏看
电影。该县纪委回应称，
民警看的是破案电影。网
友发现，明明是古装电视
剧。官方的回应充斥着狡
辩与荒唐，民警的渎职、纪
委的袒护，这样的循环会
让公信力无法再被扶起。

——沈东军（企业家）

“韩国称公开性罪犯
信 息 能 有 效 遏 制 性 犯
罪”。曾经的性犯罪者，也
有人权，也有隐私权。刑
满释放了，仍然被视为潜
在的性犯罪者，公开其信
息，这是否侵犯了他们的
人权呢？如何平衡公众潜
在危险与个人人权间的关
系，这个是需要思考的。

——方刚（学者）

【美国驻利比亚大使
遇袭身亡】世界上的事往
往就是那么残酷，一个被
美国反伊斯兰的保守人士
所拍视频而挑起的利比亚
反美暴动，杀死了一个讲
阿拉伯语、一生致力于改
进美国与伊斯兰国家关系
的外交官。

——扭腰村民（学者）
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■ 马上评论

节假日民营高速公路
也免费吗

今年中秋节，全国小型
车辆将迎来首个高速公路
节假日免费通行日。据媒
体近日报道，截至目前，仅
有少数几个省份出台了相
关细节措施。此外，部分路
桥公司对高速路节日免费
抵触情绪依旧。

毫无疑问，“小型客车
在四大国家法定节假日免
费通行所有收费公路”的
方案，是一项重要的惠民
政策，此举对于广大回乡
探亲者、出行旅游者不啻
于福音。但是，这个出发
点 为“ 让 利 于 民 ”的 政
策，却遭到了部分路桥公
司的抵制，其背后根源恰
是由于本政策在技术细节
上还有部分值得商榷和考
量之处。

原本收费的公路在节
假日免费，首当其冲的代
价，便是车流量的大幅提
升，使得高速公路或许不再
高速，甚至拥堵。比如广州
交通部门预计，今年国庆车
流量将比以往的假期上升
三成。

此外，对于完全国有的
高速公路，通过行政之力将
其免费并无疑义。但是对
于民营资本运营的公路，强

力推行则未必合适，无论政
策出发点怎样充满善意，此
举终究有“慷他人之慨”的
嫌疑。民营路桥公司掏钱
做生意，但其收益随意被减
少，还要为免费政策带来的
超大车流量支付道路维护
费用。

甚至于，还有不少舆
论在探讨“路桥暴利，即便
免费也无所谓”。这典型
地反映了我们社会常见的

“吃大户”心态，任何一个
支持此观点者，其实都应
认真倾听路桥公司的抱怨
——“从这个政策的起草
到突然发布，再到决定免
费，没有任何一个人问过
我们的意见……政府如果
想实行免费政策，应该首
先收回经营权”。哪怕路
桥公司再有“原罪”，企业
正常经营任意被干涉，都
是对市场经济制度不妙的
寓言。

高速公路节假日免费
虽属惠民政策，显然也面
临很多复杂的状况，这也
需要各地在制定实施细则
的时候，因 应 以 对 ，避 免
少部分群体的合法利益被
误伤。

□伯通（媒体人）


