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【文字更正】
1.9 月 16 日 A19 版

《如何早发现“胆道闭
锁”》（校对：何燕 编
辑：耿小勇）一节，第 1
栏 第 2 段 第 3、4 行 中

“难已确诊”应为“难以
确诊”。

2.9 月 16 日 B04 版
《试用药毁男孩梦想》
（校对：翟永军 编辑：
任业刚）一文，第 1栏第
3段第5行“每个家庭获
陪 17.5 万美元”中，“获
陪”应为“获赔”。

■ 社论

爱国就该和“非理性”切割
昨日，北京仍然有不少民

众到日本大使馆表达抗议，而
民众在理性地表达爱国热情
的同时，亦配合公安干警的引
导，北京街头仍然是秩序井
然。昨日，国内其他一些城市
的表现也是可圈可点。

这个周末，大家相当于
以各个城市为“讲堂”，上了
一堂生动的“爱国课”。在
这一课中，很多公民以实际
行动向大家传达了什么是真
正的爱国。昨天，很多人举
着“理性爱国，反对暴力”的
标语；有位女士看到花坛被
人推倒了，就俯下身，将摔在
地上的小花和泥土，再捧回
花坛。

显然，爱国需要表达对日
本政府非法“购岛”行径的抗

议，而不是给自己的国家制造
混乱。爱国不是虚幻的口
号，也在上述实实在在的行
动之中，需要尊重他人的财
产权利，维护公共秩序，呵护
属于公众的花花草草。

同样值得肯定的是，昨
天，大多数公民和公权力机
关，均勇敢地和“打砸抢”等
各种“非理性爱国”行为，用
法律做了立场鲜明的切割。

有的公民看到有人欲搞
破坏，就及时制止，有的公民
拍下了打砸者的照片，提交
公安部门。很多地方的公安
部门也明确表态，对胆敢乘
机抢掠，趁火打劫等违法犯
罪分子，将严惩不贷。昨日，

“广州公安”发布微博称，“警
方控制多名打砸人员”。

显然，无论是公众还是
警方，都不能被极个别人的

“爱国热情”所绑架，不能因
为他们打着爱国旗号，就拿

“打砸抢”没有办法。爱国
崇高、伟大，但是，民众所有
的爱国行为都应置于法律
框架之下，地方执法部门也
应守住法律的底线。

前两天，有些地方之所
以会出现一些混乱，或与当
地执法部门、人员认识不清
有关。一些执法者或许害怕
控制那些“打砸抢的爱国
者”，而被扣上“汉奸”、“打压
爱国行为”等帽子。这一思
想包袱，其实不必要。那些
打着爱国名头行暴力之实的
人，大多数公众都十分反感，
大家都不愿意看到，原本正

大光明的爱国行动被这些人
泼上污水，执法部门将其绳
之以法，可谓民心所向。

因而，在民众表达爱国
热情的时候，执法者严格执
法，维护好公共秩序，保护好
公民的合法财产，也是一种
爱国。事实也证明，北京、上
海、广州、杭州等地公安部门
的做法，得到了民众的认可。

从这两日网上、网下主
流舆论的表现来看，理性、守
法爱国几乎是一致的共识。
这充分说明了当下的主流民
意和社会心态——人们希望
爱国而不破坏社会安定，珍
视得来不易的发展成果和私
人财产，因而，厌恶暴力以及
那些煽动仇恨的人。那些

“宁可华夏遍地坟”、“宁可华

夏不长草”等极端非理性的
口号，也同样不得人心。尽
管，打这些标语口号者或许
并不违法，但是，这其实是那
些“非理性爱国”行为之奥
援，不应鼓励和提倡。

民众表达爱国热情，抗
议的本应是日本政府的非法
行为，而不是将矛头对准国
内，对准在华的日本人和企
业。公众和执法部门在爱国
的实践当中，成长、成熟，就应
该勇于和“非理性”爱国切割。

用理性去爱这个国家，
才能让民意表达的焦点更
加准确、集中；用理性爱这
个国家，每一个公民的权利
才有保障，社会才会富有生
机，国家也才会更加强大。

相关报道见A10版

■ 观察家

推进官员财产公开，宜上下联动

日前召开的广东省预
防 腐 败 工 作 座 谈 会 传 出
消息，广东将出台防止利益
冲突、领导干部家庭财产申
报公示等方面规章制度。
(《南方日报》9月16日)

此前，官员财产公示虽
在一些地方尝试推行，但由
省一级提出的，广东还是第
一个。这几年从中央到地
方，对于官员财产申报公开
制度的态度，已越来越多地
统一到“抓紧研究，尽快出
台”上，官员财产公示正在
成一个共识。

不过，官员财产公示如
果只强调“向上申报”，而不

“向下公开”，那么其意义和
作用毕竟有限，社会公众无
从监督，贪腐官员难以曝光。

从“ 领 导 干 部 收 入 申
报”到“领导干部家庭财产
申报公示”，广东省预防腐
败工作座谈会上给我们传
递的新信息，就是“申报”后
面多了“公示”。尽管“公
示”还不是“公开”，但方向
对了。至于是在哪公示，向
谁公示，正是需要“研究”的
课题。有些研究，是偏向理

念的，需要坐多年的冷板
凳；而向官员财产公开这样
的制度研究，更需要以实证
的方式来进行。官员财产
公开制已然成为绝大多数
国家反腐体系中的基础性
制度，我们没有理由还继续
纠缠于它究竟是不是适合
中国，而应该结合江苏等地
的实践经验，在更高的层
次、更大的范围进行试点。

对于官员财产公开制
来说，最好的研究就是，要
在实践中、而不是只在文件
中研究。2011年12月，官员

财产公开法案在澳门特别
行政区立法会上，获全票通
过。2012 年上半年起，澳门
所有副局级以上官员将公
开自己的财产状况。迄今
为止，我们并未看到官员财
产公开制的推行给澳门带
来了多少负面影响，相反，
它获得了世界上“最彻底
的”官员财产公开制的高度
评价。澳门的成功经验，同
样应成为我们研究以及借
鉴的对象。

当然，官员财产公开制
必 须 辅 以 相 应 的 责 任 机

制。如澳门就规定，故意不
实申报的官员将可能触及刑
法上的“作虚假之当事人陈
述或声明罪”，最高可处3年
徒刑。而刑事立法中的配套
工程，是地方政府在推进和
践行官员财产公开制上无法
逾越的法律障碍。因为刑事
立法权只在中央立法机关。
这决定了官员财产公开制必
须上下联动、整体推进。否
则，就算发现了官员不实申
报，没有刑事责任的殿后，其
效果也将大打折扣。

□王刚桥(学者）

■ 来信

大额充值购电
应有提醒程序

《新京报》报道，家住清河
的史女士通过ATM机购电，
本想买100元电量，操作后发

现购买了10000元的电量。
记 得 此 前 ，媒 体 还 报

道，南宁女子在充手机话费
时，误将“话费金额”按成了

“账户密码”，结果充了68万
元的手机费。

虽然，两起误充事件曝

光后，相关企业都愿意退
款，但毫无疑问，这种事情
给当事者的生活带来很大
困扰，即便退款，也势必要
折腾一番，赔上时间精力。

为防止此类事情再次发
生，我觉得，用 ATM 机等设

备进行充值购电等业务，应
有一道提醒程序。相关企业
可根据实际情况设置一个

“大额充值金额”，比如，将手
机“大额充值金额”设置为
3000 元，消费者在用机器充
值时，倘若充值金额超过

3000 元，机器就会弹出提示
文字——“您充值的金额已
经超过 3000元，属于大额充
值，请确认是否继续。”有了
这道提醒程序，相信消费者
就不容易犯误充的错误了。

□采儿（市民）

从网上、网下主流舆论的表现来看，理性、守法爱国几乎是一致的共识。这充分说明了当下的主流民意

对于官员财产公开制来说，最好的研究就是，要在实践中、而不是只在文件中研究。


