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论文称，试验选取了 72

名 6 到 8 岁的健康儿童，分
为三组，其中24名儿童在21
天里每日午餐进食 60 克转
基因食品“黄金大米”，并对
其体内维生素 A 含量进行
抽血检测，得出的结论是，
黄金大米与维生素 A 胶囊
效果相当。

该文署名作者依序为，
美国塔夫茨大学教授汤光
文、湖南省疾控中心胡余
明、中国疾控中心荫士安、
浙江医学科学院王茵和另
三名美国学者。论文还注
明了各作者的分工。

事件曝出后，论文中涉
及的 3名中方作者均称不知
详情不曾签字。

不过，荫士安的情况随
后发生变化。

9月5日，中国疾控中心
公布情况说，荫士安称他曾
收到《美国临床营养学杂
志》的通知并签字同意发
表，但对美方项目是否使用
了黄金大米不知情。

荫士安称，考虑其负责
的项目与汤光文负责的“儿
童植物类胡萝卜素维生素A
当量研究项目”（NIH）均有
菠菜中类胡萝卜素转化效率
研究内容，故将2个项目的现
场工作合并在一起进行了。

对于两个项目合并进
行，江口小学受试学生、家长
与时任学校负责人以及衡南
县、衡阳市、湖南省三级疾控
部门负责人，均称毫不知情。

论文的“第二作者”、湖
南省疾控中心胡余明则称

“至今云里雾里”。
湖南省疾控中心主任

李俊华称，课题组试验结束
后，荫士安曾给胡余明打电
话，说有一篇论文成果将在
美国一家著名杂志发表，想
给你署个名，胡口头同意
了，但论文发表前胡称他并
没见过内容。

李俊华说，2008 年湖南
疾控中心与中疾控营养所
签订的协议，不涉及任何第
三方。“我们不知道汤光文
和王茵等其他人是如何到
现场的，谁带过去的，谁让
他们介入试验的，更不知他
们如何参与试验的”。

黄金大米疑云

当年的学生、厨师
均不曾记得“营养餐”
中有过黄色米，不过，

经过研磨蒸煮后黄金
大米是否呈金黄色尚
不知晓

9月6日，衡南县疾控中
心副主任伍剑桥说，作为课
题组试验基层负责人，他当
时负责试验用的大米、面粉和
粮油的采购，都购自当地超
市，蔬菜由江口小学副校长
廖雪文购自镇上的菜市场。

不过，根据中国疾控中
心 9 月 5 日公布的情况，当
时试验中所用的稳定同位
素标记的菠菜，由美国塔夫
茨大学提供，由汤光文于
2008年5月从美国携带到湖
南衡阳现场。

当时负责给学生做饭
的厨师贺丰林、时任校长贺
仲秋、副校长廖雪文与衡南
县疾控中心伍剑桥均称，他
们从不知试验中有过这种
国外菠菜。

“ 菠 菜 是 如 何 放 进 去
的？那黄金大米有没有可
能？调查结果出来之前，我
们谁也不敢打包票。”9 月 7
日，湖南省疾控中心主任李
俊华说。

“黄金大米试验”的论
文中称，试验用的黄金大米
和菠菜是在休斯敦的儿童
营养中心用重水（氧化氘）
溶液培养，做上氘标记，对
大米进行脱壳、碾磨后再烹
饪。大米和菠菜均由汤光
文携带到中国衡阳，蒸汽加
热后给试验学生进食。

富含胡萝卜素的黄金大
米因呈金黄色而得名，调查
中，无论学校老师、受试验学
生还是当时的厨师贺丰林，
都不记得有过黄色大米。

李俊华则提出，黄金大
米经过研磨蒸煮后是否还呈
现黄颜色，尚不知道。浙江省
农业厅一名官员也指出，颜色
不该是调查的唯一标准。

据李俊华介绍，由湖南
省疾控中心牵头，农业、卫生、
教育、公安等多个部门组成的
调查组，正深入调查转基因食
品是否被加入了试验。

在中国两次试验？

黄金大米人道主
义委员会的回复资料
中称，先后在中国进行
过两次试验，一次成人
一次儿童

记者日前查阅黄金大
米人道主义委员会的网站，

发现登载有黄金大米做过
的所有试验，其中注明有两
项在中国进行的：“在一小群
中国儿童用氘标记的黄金
大米进行喂养试验是非常
成功的”、“在中国进行的成
人喂养试验是为了测试脂
肪在饮食中的影响”。

9月9日，记者以普通质
询者的身份给该组织发函，
希望了解在中国进行的两次
黄金大米喂养试验详情。“黄
金大米人道主义委员会”行
政秘书兼黄金大米工程负责
人 Adrian Dubock 回复了名
为“黄金大米在中国喂养试
验的协议、流程与结果”的资
料。称该资料选自 2009 年
11 月在北京召开的一次学
术会议报告。资料上有汤光
文和荫士安的署名。

资料称美国塔夫茨大学
在中国先后进行两次黄金大
米喂养试验，试验标注地为
山东和湖南。试验时间、方
式和具体受试人群，资料未
有提及。资料强调“我们相
信黄金大米是安全的、其维
生素价值对人类贡献巨大”。

根据中国疾控中心此前
公布的情况，汤光文负责的

“儿童植物类胡萝卜素维生
素Ａ当量研究”项目，通过了
美国塔夫茨大学和浙江省医
学科学院伦理审查委员会的
审查。项目内容是研究菠
菜、黄金大米和β-胡萝卜
素胶囊中的胡萝卜素在儿童
中的吸收和转化成维生素Ａ
的效率。该项目中方负责人
是浙江省医学科学院的王
茵，荫士安以浙江省医学科
学院客座研究员身份作为
协助研究者参与。中国疾
控中心称与此试验无关，

“营养食品所没有与该课题
合作各方签订合作协议”。

记者查阅资料发现，荫
士安与汤光文曾于2007年7
月在一篇公开发表的博士
论文上作为指导教师共同
署名，该论文标题为“植物
来源β-胡萝卜素在人体内
转化为维生素 A 的效率研
究”，论文称在山东济宁选
取三个村庄进行人体喂养
试验，所用氘标记的菠菜也
是汤光文从美国携带。此
试验是否是黄金大米人道
主义委员会提到的在中国
的成人试验，尚不知。

曾进行过伦理审查

浙江医学科学院

承认曾对黄金大米试
验审核，不过该试验未
在期限内进行

9月7日，浙江医学科学
院公布对“湖南试验”的初
步核查结果，承认曾为黄金
大米试验提供伦理审查，但
称该项目并未在获准的期
限内进行。

该院称，2003 年 11 月 3
日，王茵向浙江医学科学院
伦理委员会提交了项目申
请和相关文件。伦理委员
会于当年 11 月 29 日作出了
审查意见“请严格按照研究
方案认真实施……”

根据 Adrian Dubock 提
供的资料，意见中没有对时
间做限制。意见中还允许

“出于一些不可预期的因
素，可将该项研究的试验地
点迁移到其他地区”。

不过医学科学院称对
时间有具体规定。2004年 8
月浙江医学科学院与塔夫
茨大学签署合作协议，批准
项目实施时间为 2004 年 3
月 1 日到 2005 年 2 月 28 日，
试验地为浙江省仙居县。

浙 江 医 学 科 学 院 称 ，
2004年该项目在仙居县只进
行了菠菜和β-胡萝卜素胶
囊转化成维生素 A 的试验，
未涉及黄金大米。据院方向
王茵了解，可能是因当时黄
金大米的量很小，项目没进
行下去。该项目随后于2008
年5月至6月间在湖南展开。

浙 江 医 学 科 学 院 称 ，
2008年5月20日曾向北京海
关出具了同意汤光文博士携
带用于试验的菠菜和胡萝卜
样品的证明，但从未出具过
进口“黄金大米”的证明。

王茵则称，合作项目具
体实施过程中她并不在湖
南现场，对于项目是否使用
黄金大米，一概“不知情”。

两伦理委员会沉默

当年具体如何对
“ 黄 金 大 米 ”项 目 审
查？试验变换时间地
点 后 是 否 有 再 次 审
核？两相应伦理委员
会均未回复

根据浙江医学科学院公
布的情况，当时审核的项目
明确提到了使用黄金大米。
那么伦理委员会是依据什么
通过了这项试验？试验几年
后又如何能够在湖南进行，

是否有过二次审查？
记者就这些疑问提出

采访，未得到浙江医学科学
院的回应。

一位长期担任浙江医
学科学院伦理委员会委员
的专家介绍，当年国内伦理
审查制度几乎还未起步，也
没有相应国家规定。相关
单位是响应国际接轨才设
伦理委员会，委员都是临时
拼凑，审查流于形式。

“当时的医学科学院基
本只是针对新药、医疗器械
做一些审查，对于像黄金大
米这样涉及公共卫生范畴的
试验，这些医疗科研工作者
对此领域几乎是不了解的。”

根据《农业转基因生物
安全管理条例》规定，在我国
境内从事农业转基因生物研
究与试验的，应当经国务院
农业行政主管部门批准。

而这次试验并未在中
国农业部、卫生部有任何审
批备案，湖南、浙江两省行
政主管部门也称不知情。

据介绍，美国有成熟的
伦理审查制度，实行“一事
一地一年一伦理”的审核
制，项目同意期最长不超过
一年，并进行年度持续审
查，项目必须公开接受任何
公民的监督和举报。

汤光文他们的试验具
体如何通过塔夫茨大学伦
理委员会的审核？改变时
间地点等是否均有审核？
记者向该校提出采访要求
被拒绝。

9月6日，美国塔夫茨大
学发言人安德烈娅·格罗斯
曼在接受新华网记者采访时
说，校方目前正全面核对有
关的批文和协议，以确保该
校相关研究遵守并履行了最
严格的道德标准。

审查制度尚待规范

据介绍，国内科研
机构伦理委员会基本都
是审自己机构的项目，

“睁一只眼闭一只眼”，
事后也不进行跟踪追查

“在美国通过的伦理审
查就可以在中国搞试验？
通过浙江的伦理审查就可
以在湖南开展试验？这绝
不符合临床试验中伦理审
查‘一事一伦理’的审查原
则。”9月7日，李俊华说。

到 2007年，我国才有了
《涉及人的生物医学研究伦

理审查办法（试行）》。这个
试行办法，对于伦理审查委
员会“管辖”范围，所审核项
目是否可跨地域执行、是否
有“有效期”等，均未有明确
规定。

卫生部医学伦理专家
委员会副主任委员邱仁宗
曾参与起草这份文件。邱
仁宗介绍，中国实行三级伦
理委员会制度，分别是科研
机构的伦理审查委员会，省
市的伦理审查委员会和卫
生部的伦理审查委员会。
上一级委员会对下一级负
有指导和监督责任。同级
卫生管理部门对伦理审查
委员会具有监督义务。

邱仁宗说，现实中，不
管是伦理审查还是监督，大
多流于形式。科研机构基
本上都是自己的伦理委员
会审查自己的项目，各级委
员会之间极少通联，也很少
到行政主管单位备案报批。

他说，很多科研机构的
伦理委员会“睁一只眼闭一
只眼”，审查速度很快，一般
百分百通过。很多科研工
作者都是在做完试验后等
待刊发论文时，才“进行”伦
理审查，“试验都做完了，再
去审查有什么用？只是补
个材料而已”。

按照浙江医学科学院
的声明，其伦理委员会审核
的试验是在“超期”几年后
进行的，而根据国家相关规
定，伦理委员会要跟踪检查
试验的进行。

邱仁宗说，实际上国内
多数伦理委员会都没进行
跟踪检查，因为伦理委员会
专家一般是兼职的，“招之
来 审 ，审 之 就 过 ，过 完 就
散，对于一些擅自改变试
验时间、地点、方式的，伦委
会很难发现，叫停与问责更
无可能”。

上述长期担任浙江医学
科学院伦理委员会委员的专
家还指出了另一问题，目前
在国内，发表论文的级别和
数量依然是评定职称等的重
要标准。“许多国外机构或以
巨额项目资金，或以国际权
威的知名杂志共同署名发表
论文，对一些专家学者进行
利诱，他们对这些项目的试
验还是会趋之若鹜。”

9 月 10 日，中国疾控中
心公布，荫士安因在接受调
查时前后说法不一致已被
停止工作。进一步的调查
还在进行中。

江口镇中心小学目前处于“风暴眼”中。 新京报记者 黄玉浩 摄美方相关机构提供资料中的图片，称是试验中吃的食品。


