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■ 视点

药品“明扣”
比“暗扣”阳光吗？

■ 马上评论

刷卡手续费
消费者应有发言权

这次事件也是对各地
城市管理者的考验，是依法
执政，还是一等二看三思
量，有关部门既要最大限度
保护同胞爱国热情，保护公
民合法表达意见的权利，又
要以最大的努力防止打砸
抢，对公民财产受侵犯视而
不见就是失职渎职。

——武大沈阳（教授）

真正的抵制是把自己
产品做好了，质量上在全球
打败日本货，这才是真功
夫。抵制日货容易，也没
用，被人瞧不起。君子自
强不息，亦此意。尊重个
人财产，公共财产，和个人
选择自由。支持政府在领
土的国家利益上强硬，寸土
必争。

——曹辉宁（教授）

在武汉找回被偷自行
车的河原启一郎，带着大批
自购药品和生活必需品，到
云南地震灾区做志愿者。
和他一样骑车环游世界的
日本人远藤，从越南赶来
一同支援。他说他得到了
许多善良人们的帮助。然
而昨晚他“遭到很多人的
攻击。没有受伤，但是非
常 伤 心 。”说 声 对 不 起 ！
请保护好他们的平安。他
们平安了，我们的良心才
能平安。

——许文广（媒体人）

军训之所以成为许多
学生难以承受之重，除了军
训方式值得讨论之外，最主
要的应该是我们的教育出
了问题，许许多多的中小学
校，将“百年大计”，付诸“一
考”！学生们几乎成了考试
的机器人，以至于无论是心
理素质，还是身体素质，在
难度、强度都不甚高的军训
面前不堪一击。

——段郎说事（民警）

最近谈改革路径的，只
有华生抓住了问题的关键
和切入点，中国农民的城市
化问题，城市化解决的是中
国人在身份上的二元体制
问题，城市化的完成，那些
二元体制的东西都自然消
亡，户籍问题，自由流动问
题。但是，市场经济自身的
二元身份问题，即国企民企
的二元体制，必须通过新一
轮的国企改革解决。

——马光远（学者）

要根本解决校车问题，
还得抓住源头，切实明确

“政府主导”原则，尤其是明
确政府投入购买校车的责
任。如果明确规定农村地
区中小学（幼儿园）的校车，
必须纳入财政预算，由政府
统一配置，还会存在学校没
有不合格校车，或者合格校
车上牌难的问题吗？

——熊丙奇（学者）

据报道，国务院医改办
近期将出台《关于药品流通
行业改革发展意见》，该意见
旨在解决目前医药流通中存
在的高成本问题，其中包括解
决医生拿药品提成的现象，将
目前占据药品成本一定比例
的“暗扣”变为“明扣”。（9 月
17日《经济参考报》）

所谓“暗扣”，其实就是
我们常说的药品回扣。可以
说，杜绝药品回扣，隔离医生
和药企之间的利益关系，十
分有必要。而且，改变医生
从药品中拿提成的现状，也
是降低药品成本的重要环
节，这个环节不改变，药品的
价格恐怕很难回归正常。

可是，将药品回扣从目
前的“暗扣”改为“明扣”，是
否可以带来积极的改变呢？

所谓“明扣”，是将药企
和医生之间利益的分账“潜
规则”，变成医院与药企之间
重新分账的“明规则”，由医院
和药企进行谈判，将回扣的利
润直接交给医院，并将这笔收
入纳入医院的绩效考核。

从表面上看，这样的“明
扣”规则较以前的“暗扣”规
则似乎是一个进步。至少可
以让患者明白自己的钱究竟
是花到了什么地方。

但是，既然是“扣”，而且
名正言顺地纳入了医院的考
核，恐怕就不能真正切断医
生和药企之间的利益纠葛
了。医生开药后，虽然不能
像以前那样获得明确的折扣
利益，但医院可以获益。而医
院利益和医生是一致的。为
了创收，医院很可能还会将这
笔收益作为科室的正当利益、
按一定的比例交还给科室，再
由科室按照一定的方针分配
给各位医生。如此，医生多开
药，依然可能获益。患者依然
是这个博弈的局外人。

更严重的问题是，允许
医院公开和药企谈论回扣问
题，医院以整体的形态出现，
更容易依靠自身在用药方面
的绝对强势，压迫药企对医院
做出更大的妥协。在这个过
程中，药企会不会对管理者实
施新的“暗扣”也很值得关注。

现在，除了实行医药分
家试点的医院，在药品定价
方面，本身已经拥有了 15%
的利益空间，除此之外，再谈
回扣显然就不具有合理性，
虽然“明扣”的形式可能会让
部分医生的行为有所收敛，
但较之“暗扣”恐怕只能算五
十步和一百步的区别吧？

□善水（医生）

近日关于银行刷卡手
续费率要降低的消息备受
关注，有银行方面亦承认确
有此事。早在2011年5月，
国务院领导就批示由国家
发改委牵头，会同商务部、
人民银行、银监会共同研究
制定降低银行卡刷卡手续
费方案。后方案获得批准，
但银行方面迟迟不出台具
体细则，导致越来越多的商
家对利好政策失去信心。

关于企业与银行及银
联之间的刷卡费率之争由来
已久。早在2004年，深圳50
家零售企业就和银联就降低
刷卡手续费展开过激烈的争
论。企业普遍要求降低刷卡
手续费，而在这次的方案讨论
稿中也明确指出了部分行业
商户刷卡手续费负担过重，已
经成为继房租、人工成本和电
费之后的第四大开支。

毫无疑问，降低刷卡手
续费具体细则出台的难产，
是因为其触动了银联及各
大银行的利益。

从表面看，此次事件与
作为普通消费者的广大民
众并无太大关联，这只是商
家与金融机构间如何分配
利润的问题。但是，刷卡手
续费本质上来源于消费者

的消费行为。换句话说，商
户与银行之间争抢的，是始
终无法参与政策规则制定
的普通消费者的钱。

有人会说，刷卡手续费
的高低，并不会影响消费者
的权益。因为费用是由商户
向银行支付的，消费者并不需
要向银行支付这笔费用。但
是，目前导致商户与银行之间
因为刷卡手续费产生分歧的
直接原因，恰恰是由于目前零
售行业利润极低，商家成本负
担过重。而商家的利润如果
一直处于低位，那么这笔费用
必将转嫁到消费者头上。

在这次刷卡手续费方
案讨论与制定过程中，企业
与银行之间争论不休。但刷
卡使用费本质上来自于消费
者，并且很有可能会增加消
费者的负担，那在这场利益
博弈中，谁来为消费者代言？

如今刷卡消费已经渐
渐成为国人的消费习惯，然
而当牵涉这样一场本质上
源于消费者财产的利益之
争时，消费者的利益却无人
代表，这不合理。而损害消
费者利益，也终将会使商
户、银行失去客户与市场，
最终无人会是赢家。

□陈映川（博士）


