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不得不说《白鹿原》画
面真美。在一片片漂亮得
几无瑕疵的黄金麦浪中，观
众被带上了白鹿原这浑厚、
重实、神奇的土地。在来自
德国的摄影师卢茨掌镜下，
这种干净、大气、绝美的镜
头语言一直到影片结束都
发挥得淋漓尽致。这与卢
茨和王全安的默契不无关
系，之前两人曾合作过《图
雅的婚事》，再搭配上“第五
代”导演们的御用美术霍廷
霄，王全安导演的镜头风格
已成。

上映前，影片的卖点基
本都集中在了激情戏上。但
实际上王全安处理得还不
错，所有的裸露只是为剧情
而服务，用来推动故事而不
是愚弄观众，足矣。语言和
台词是他的拿手戏，统一而
顺溜的陕西方言让寓意丰
富的对话显得更有韵味。
影片适时而起的秦腔比较出
彩，极好地渲染了白鹿原上
隐忍到骨子里的那种爱恨纠
缠的情感基调。每当原上有
大事发生，这音乐就升腾成
一种古老的民族寓言，或激
越、或悲怆。

演员值得说道。张丰毅
凹凸有致的轮廓深刻而威

严，充分满足了作为了一方
大家长的需要。整部片他始
终保持着不温不火的演技，
先坚拒交粮后动员全村，训
斥儿子白孝文分家卖地及面
对鹿子霖的各种挑衅，在得
知田小娥怀有白家骨肉有可
能使自家绝后的情况下仍下
令造镇妖塔，最后眼睁睁地看
着 鹿 三 一 家 人 的 悲 剧 上
演……白嘉轩的腰杆，就是一
部磅礴的中国民族沉浮史。
田小娥这个绝对女主角，有骚
姿，不甘心被摆弄；能低头，但
也有着傲气；为生存，可以不
顾尊严。而一切，只不过是
想安身立命，简单得庸俗，庸
俗得可怜，最后变成了可
悲。张雨绮这次挑战性地把
演技往里收了收，的确敛住
了很多高难度内心戏。而段
奕宏的气质就非常贴近黑娃
这个形象。但由于篇幅限制，
黑娃的戏份被大大减弱，导
致他的个性和特质没能够得
到更全面完整的展示，应该说
是一个不小的遗憾。其他如
刘威、吴刚等老戏骨，戏基本
都拿捏得恰到好处，自然是
没话说。

然而长篇经典小说改
拍传记性电影，都有着似乎
没办法规避的硬伤。犹如

当年陈凯歌导演《梅兰芳》，
《白鹿原》也被糊上一层看
不清摸不着的“纸枷锁”。
五十万文字浓缩成两个多
小时的影像，本来就是一项
大工程。结果精华提取出
来了，起承转合就突兀了，
使观者有情节跳跃式的不
舒适感，致使对人物从心理
到行为的理解力和可接受
度下降。同时，导演采用抽
取的手法剥离了白灵、朱先
生、鹿兆海等有着非凡意义
和举足地位的人物，尤其是
朱先生的睿智、入世出世，
确有骨髓被抽掉的痛感，着
实可惜。至于诟病最大的
田小娥戏份过重的问题，这
确实是个大问题。更大的
问题是王全安导演有点为
媳妇拍写真的感觉，有时候
过于唯美的MV画面反倒削
弱了人物故事所传递出来
的力量的表达。

吐槽归吐槽，作为十年
磨一剑的电影《白鹿原》，还
是值得一看。因为原著中的
精华是这个国家曾经的一部
分，更因为在这样的经典重
读中，我们可以反观现在，在
所有的白鹿原上燃起光明
的火种。

□张静林（北京 编剧）

《白鹿原》：改编经典是一场冒险
经典小说改编成影视作品，总是件冒险的事儿，成则顺风顺水，不成则从此痿顿。市场轮到了《白鹿

原》，小说作者陈忠实老师赞赏地给了95分的高分，而王全安的冒险还在经历市场和时间检验。

钱理群先生深入中小学
教育十多年，从理论探讨到
实践干预，正如他所言，虽说
是坚持不懈，但的确是屡战
屡败，成效甚微。这是一个
令人身心俱疲的过程，钱先
生由此得以深化了对中国教
育的准确认知，却也无可逃
避地堕入了绝望的“丰富痛
苦”。钱先生是一个执拗的
人，他一度被人驱逐过。驱
逐者气势汹汹地宣称中小学
教育是“我们的地盘”，警告
他滚回自己的北大。他则回
报以更多的中小学教育关注
与一线教学实践。但现在，
他终于不得不承认，中小学
教育已经滴水不进，事无可
为，再留下来也只是徒然耗
费生命。他除了退出，还能
怎么样呢？

对于老人的“告别”，我
不仅理解，而且支持。即使
是我这个以中学教职为活命
之源的人，其实也早萌退志，
只是因为某些顾虑，而迟迟
不得实行而已。

以我近二十年的教育实
践与观察，中国教育有两大
块，大学教育即就业教育，中
小学教育即应试教育；应试
教育是就业教育的门票，二
者一脉相承不可分割，我总
称之为吃饭教育或糊口教
育。生存权乃自然法，人不
应该一生下来就当理直气壮

地自然而然地享有吃饭权、
居住权吗？何以我们一代代
周而复始，无不为吃饭居住
而在试卷与书本中耗尽青春
华年呢？更何况，既然只为
争一碗饭，那又何必读书？
在实践中习得生存技能，岂
非更合理？试问，那些大学
毕业的青年人，又有多少人
是读书给了他自处处人之道
与术呢？然而，我们的就业
教育与应试教育繁荣昌盛
着，如此明显悖逆常识与逻
辑，却成为普遍现实，真真让
人无话可说。

当然，我还有话要说。
教育是什么？教育即理想，既
要教之育之，若无理想，只是
生存，本为天然，何必教之育
之？所以教育为了糊口吃饭，
是彻底的反教育。人的理想
应当是什么？是全面实现自
己，同时也成全他人；吃得一
碗北大饭，端得一碗清华饭，
甚至捧得一碗欧美饭，最终也
不过是一个吃货，又何谈实现
自己？更何谈成全他人呢？

如果我们的孩子，被取
消了童年，被圈禁了少年，也
被驯化了青年，他们不能按
照正常的生理与心理规律自
然成长，长年生活在规训与
惩罚之中，他们因此少年老
成、精于谋算、谙于活命……
这样的教育就不能称之为教
育。教育的目的应该是让他

们顺应自己的兴趣发展，学
习阅读欣赏自己心悦的对
象，而不是除了课本与资料，
教室与寝室，他们什么也不
能做，哪里也不能去，他们在
爱与饭碗危机论中沦为了考
试机器。

为什么我们的教育变成
了这样？我们为什么无能改
变？钱理群先生一定无数次
这样问过自己，我也一样。很
多人谈及体制的原因，这其实
已经是一个共识了——教育
的问题很大，但其根源在教育
之外。在南周的文章中特别
提到这么一个细节：钱理群去
福建讲学，接到—个陌生电
话，“钱教授您好好在北大待
着，中学是我们的地盘，你来
这里干什么。”

这是他们的地盘！他们
是谁？竟将中国的中小学教
育，视之为禁脔，将中国之未
来视为私人的“地盘”。现
在，钱先生终于如他们所愿
了，然而，钱先生虽然说要离
开中国教育，但他却离不开
中国，他的告别，注定了是告
而不别，好在他并非独自一
人，正有越来越多的人如他
一般站在外围试图打破这坚
不可催的教育城堡。那时，
教育不会是某些人的，而是
所有人的！那时，教育也许
会是其所是！
□梁卫星（湖北 中学教师）

【教育论坛之二】 教育不是私人“地盘”
上周《南方周末》关于钱理群先生于教师节前夕“告别教育”的报道，

引起了广泛关注。报道用了“宣布”一词，显得正式而悲壮。而在我看
来，钱先生于一极小场合的发言，只是无奈的感慨，而非公开的布告。
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