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【文字更正】
1.10 月 23 日 A18

版《“他将永无立锥之
地”》（校对：吴限 编
辑：韩双明）一节，第 2
栏第 1 段倒数第 1、2 行

“说出了这一的结论性
语言”应为“说出了这
一结论性的语言”。

2.10 月 23 日 A32
版《大巴“打颤”高速
侧翻》（记者：张太凌
编辑：李天宇 校对：范
锦春）一文，上图文字
说明及第 1 栏第 3 行中
提到的“高承高速”应
为“京承高速”。

■ 社论

对“过头税”应该露头就查

“当财政局的一位领导
来收‘过头税’时，对我说

‘兄弟帮忙’，你说，我能怎
么办？”杭州杭派女装商会
秘书长孟平在接受媒体采
访时说。

实际上，孟平所经营的
纺织服装信息商务中心营
业收入一年大约为 6000 多
万元，目前公司银行贷款利
息每年就有5000多万元，经
营还处于亏损状态，但杭州
市江干区财政局为了完成
税收任务，不仅要求该企业
将今年的960万元定额营业
税全部缴纳，连明年的 960
万元也全部“预支”了。

孟平的企业一年下来，
营业收入除了还贷款利息、

上缴当年的营业税，本就所
剩无几，预缴了明年的营业
税，这家企业还能支撑到明
年吗？令人揪心。

令人担忧的显然不止
孟平一家企业，此前媒体也
有类似报道。“过头税”已经
事关企业存亡和就业，有关
方面对此不能袖手旁观。

今年以来，财政部、国
家税务总局等三令五申不
让收“过头税”，很多地方

“过头税”却照收不误，有的
是透支未来的税收，有的是
加大征税幅度等。公众看
着各种“过头税”的新闻飘
过，地方财政、税务违规征
税手段花样翻新，却又无可
奈何。

今年，本是通过结构性
减税、让企业轻装上阵的一
年，但如果“过头税”之类的
现象加剧，将使很多企业难有
税收负担减轻的感觉。7月，
浙江省人大财经委的调研报
告指出，上半年温州规模以上
工业企业60.43%出现减产停
产，但前5个月这些企业在利
润下降19%的情况下，应缴税
金总额仍增长了1.9%。

在刚性的财政增收目
标之下，值得重视的，不只
是“过头税”的问题。22 日
披露完毕的各省份前三季
度财政数据显示，一些地方
在税收收入增长“失速”的
情况下“非税收入”大增，有
的地方非税收入高出税收

收入40多个百分点。
靠征收“过头税”、罚款

支撑今年的财政收入，无疑
是杀鸡取卵。这个道理很
浅显，可是，如何遏制地方
政府征收过头税、滥罚款，
却又相当困难。征过头税
的是地方政府、滥罚款的是
地方政府，地方政府从中获
益，或许一些地方政府并无
动力去解决这一问题。至
今，似乎很少听说过，哪个
地方对“过头税”零容忍，将
征收的过头税退还给了企
业，处理了相关人员。

然 而 ，眼 看 着 年 底 临
近，很多地方的财政预算收
入目标要完成，支出压力在
增加，不排除更多地方会加

大“过头税”的征收力度。
这不但不利于中国经济的

“回暖”，反而有可能雪上
加霜。

这一方面需要政府改
变观念，提高对财政增收
减缓、甚至负增长的容忍
度，通过压缩“三公”等不
必要的开支，渡过难关；另
一方面，也需要加大对违
规征税、罚款的清查和惩
罚力度。不妨，在接下来
的两个多月中，充分发挥
舆论监督和社会公众举报
的作用，在全国范围内搞
一次针对“过头税”、“滥罚
款”的清理。对那些已经
征收的“过头税”，依法查
处，严惩不贷。

■ 观察家

精神卫生法不能只关注“被精神病”

10月23日，精神卫生法
（草案）提请十一届全国人大
常委会第二十九次会议进行
第三次审议。从一审至今，
很多民众对该法关注的焦点
都集中于如何防范“被精神
病”的问题，法律草案对此也
予以积极回应。但我认为，
作为公共卫生领域的一部重
要法律，除了防范“被精神
病”外，精神卫生法的立法还
应关注更多问题。

一是重性精神病人的
医疗权利。精神病具有长
期性、易发性、致残率高、医
疗负担重等特征，大部分患
者家庭难以承受长期的、日

积月累的医疗负担，容易拖
延治疗加重患者病情。我
国重性精神病患者大约有
1600 万人，但目前能够获得
基本药物免费治疗和住院
救助的重性精神病人比例
仍然很低。据统计，2011 年
有的省份获得基本药物免
费治疗的重性精神病患者
尚不足1%。

因此，国家应当通过立
法明确，全面实行重性精神
疾病患者基本药物免费制
度和住院补贴制度，对于患
者医疗保险之外个人负担
的部分，政府应当给予补
贴，并且采取多种保障措

施，确保重性精神病患者不
因家庭经济困难而得不到
及时有效的治疗。

二是精神障碍患者的
康复问题。精神障碍患者
需要得到治疗，更需要国
家和社会提供有效的康复
服务。比如，研究发现，精
神病人在治疗过程中，适当
从事一些适宜的劳动会有
助于治疗和康复，这就需要
建立适宜精神障碍患者“边
劳动边治疗”的工疗或农疗
机构，但现在各地此类机构
非常少，远远不能满足需
要。建议立法者对此适当
关注。

三 是 公 共 安 全 问 题 。
精神障碍不仅仅是医学问
题，更是社会问题。重性精
神疾病患者在辨认和控制
能力严重损伤的情况下，可
能会对自己、家人甚至公共
安全带来安全隐患，引发严
重的社会危害行为。因此，
立法在强调患者权利的同
时，也必须关注公共安全的
问题，审慎平衡患者个人的
自主权与公众的安全权，规
定必要的措施，使无辜者免
受不必要的伤害。

四是要理性认识强制
治疗问题。出于对“被精神
病”恶性案例的反思，许多

人对精神障碍患者强制治
疗非常敏感。实际上，很多
国家和地区正在考虑或者已
通过立法建立了非自愿医疗
制度。比如，美国一些州新修
订的法律规定，病情严重而导
致生活不能自理，从而可能造
成自身和他人出现生命危险
的，应列入非自愿住院范畴；
我国台湾地区2007年修订精
神卫生法时，也规定在社区治
疗康复的患者要接受定期的
随访、按时服药，否则就将强
制送医院治疗。这一趋势也
值得立法者关注。

□朱恒顺(人大工作者)
相关报道见A04-A06版

■ 来信

面对财政增收减缓，政府可通过压缩“三公”等不必要的开支来渡过难关，同时对增收
“过头税”严惩不贷。

停车费240元/天
太高了

大城市如何解决堵车
难题？日前，深圳市交通规
划设计研究中心提出的思
路是，提高城市停车费。如
果按照新方案，工作区的停
车费最高可达 240 元/天，较
之当前的 60 元/天封顶的标
准提高了 4 倍，远超广州市
每天 80 元的上限。（10 月 23
日《中国青年报》）

应该说，在无法用道德
力量、行政措施、法律手段
来缓解交通拥堵的现实语
境之下，采取经济杠杆这种
手段，效果是立竿见影的。

然而，这种收费、收税式
治堵虽然有效果，一定程度
上能倒逼市民养成绿色出行
习惯。但是，把治理拥堵的

“成本”全部转嫁于市民身
上，这或许是市民反对收费、

收税治堵的最根本原因。
而且，这种治堵方法某

种程度上可能会引发另一个
后果，那就是鼓励市民违法
停车，毕竟，相比240元/天的
高额收费而言，违法停车的
罚款也不过200元而已。

这种没经过审慎考虑
的政策方案恐怕很难解决
实际问题。

□毛开云（媒体人）

收取垃圾处理费
为何区别户籍

昨日，居委会上门收取
生活垃圾处理费，第一个问
题就是：是否是流动人口？
根据居委会大妈的解释，“流
动人口”即指非京籍人士。

如果是流动人口住户，
垃圾处理费标准按照人头
为单位收取，一人 24元/年；
如果是本埠人士，则按照户

为标准收取，一户36元/年。
这就产生了一个问题，

如果一户外地来京的三口
之家租赁了一个房子，这意
味着他们每年缴纳的垃圾
处 理 费 是 本 埠 家 庭 的 两
倍。为何不能对住户以同
样的标准来收取费用，一定
要区别对待呢？

笔者查阅了北京的相
关文件，如《北京市生活垃
圾管理条例》，其中第八条
规定，“本市按照多排放多
付费、少排放少付费，混合
垃圾多付费、分类垃圾少付
费的原则，逐步建立计量收
费、分类计价、易于收缴的
生活垃圾处理收费制度，加
强收费管理，促进生活垃圾
减量、分类和资源化利用。”

其他的文件也未指出
还要按照户籍来区别收费。

这很容易让人产生一
种疑惑，这种收费标准的依
据到底是什么呢？尽管只是

几十元的垃圾处理费，却无
形中将本就备受争议的户籍
制度的鸿沟进一步拉大。

□琴书（职员）

“豪吃大闸蟹”
为何一年没追责

对于网络曝光的浙江
省桐乡市公证处主任年薪
80 余万以及公证协会花 16
万赴阳澄湖吃大闸蟹等问
题，22 日桐乡市委、市政府
表示，经初步查明，公证处
存在工资发放违规以及其
他违反财经纪律的问题，公
证处主任沈吉龙和市司法
局分管副局长朱莉萍被停
职检查。（10月23日人民网）

对用公款吃螃蟹者进
行停职，是对网络舆论的一
种回应，此举值得称赞，可
是只是对当事官员进行停
职，似乎有点遗缺。

网友举报此事的材料
来自桐乡审计局报告，此审
计报告注明是2011年8月24
日，也就是说早在一年前就
已经发现。由此就引出疑
问，为何不早作处理，非得等
到网民曝光后才作处理？

没有及时进行追究查
处无非有两种可能，一是审
计部门没有及时向有关领
导进行汇报；一种是领导看
了，没有当回事，或者说只
是当作一种一般的公文，没
有发现其中的问题。不论
是哪种可能，即使不是故意
遮盖，最起码也是一种严重
的疏忽。

“豪吃大闸蟹”并非是发
现了新问题，而是发现了没
有得到及时查处的问题，此
种迟来的停职正常否？拖延
者是不是也应该承担责任？
只有这些问题得到解决，这
次回应才算是圆满。

□罗瑞明（职员）

精神卫生法除了防范“被精神病”外，重性精神病人的医疗权利、精神障碍患者的康复问
题、公共安全和强制治疗问题都不能被忽视。


