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“幸福社会”成多地施政目标
全国100多城市提出“幸福”口号；专家认为贫富差距、教育卫生资源分配等问题影响幸福感

你幸福吗？
当下，“幸福”正成为网

友热议的话题。这个问题并
不容易回答。作为一种心理
感受，“幸福”无法简单衡量。

不过，这一概念已经进
入众多省市的官方文件，成
为地方政府的施政目标。

幸 福 广 东 、幸 福 湖
北……类似表述正在成为
一种趋势。

记者不完全统计发现，
在我国大陆地区，至少18个
省（市、区）在正式场合明确
提出“幸福”概念，将“幸福”
列为了施政目标。

湖北省委党校教授何
正欣接受新京报记者采访
时说，各级党政机构提出幸
福口号已经成为趋势，“幸
福”已形成共识。

“幸福”在各地

“幸福”这一词汇，正出
现在地方党代会、人代会的
文件中，以及党政主要官员
的讲话中。

今年 6 月 9 日湖北省第
十次党代会报告提出，“努
力建设幸福湖北”。而往
前，宁夏 2007 年就提出了

“幸福宁夏”的目标。
在一些未明确使用“幸

福”口号的省份，“幸福”也
是官方及媒体热衷的词汇。

在山东，曾多次举行以
“幸福山东”为题的社会活
动，有政府官员参加的主题
研讨会也召开多次。

今年的北京市第十一
次党代会报告，提出要“创
造更加幸福美好的生活”。
新任北京市委书记郭金龙
表示，“让首都人民的生活
更加幸福安康”。

相比之下，“幸福城市”
的覆盖面更广。

这些城市包括全国大
部分省会城市及大量地市
级和县级城市。

2011 年底北京市平谷
区第四次党代会，提出十二
五期间建设“幸福平谷”，并
发布了“行动纲要”。

江苏省江阴市，是国内
较早提出“幸福”的地区。
2006 年 6 月，江阴提出“幸
福江阴”构想。在此之前，

他们征求了国家统计局、中
央研究室等机构意见。

山东大学生活质量与
公共政策研究中心主任邢
占军向新京报记者介绍，过
去“幸福”研究对决策的影
响很微弱，2005 年以来，这
一概念开始受到决策者和
研究者重点关注。邢占军
教授从 2000 年开始系统研
究“幸福”。

研究者发现，2006 年 4
月，胡锦涛访美期间在耶鲁
大学发表演讲，首次明确提
出“关注人的生活质量、发
展潜能和幸福指数”。

在 2010年全国两会上，
温家宝在作政府工作报告
时表示，“我们所做的一切
都是要让人民生活得更加
幸福、更有尊严”。

一项 2011 年的统计数
据显示，中国已有 100 多个
城市提出了“幸福城市”的
建设目标。

“不幸福”的理由

9 月 19 日，中国公共经
济研究会发布中国幸福城
市排名，8 月 19 日，央视发
布省会城市幸福感排名。

在这两个榜单上，排名
前三的分别是，合肥、太原、
广州和拉萨、太原、合肥，多
为二线城市。此前中国城市
竞争力研究会发布“2012 中
国最具幸福感城市排行榜”，
北京、上海在100个城市中，
分别位居第96位和99位。

舆论认为，大城市高房
价和压力是主要原因。

邢占军教授不赞成这样
的排名，“不同城市自然条件、
区位条件等没有可比性”。

不过邢占军也承认，中
小 城 市 居 民 的 幸 福 感 更
强。大城市的城市病突出，
节奏快，压力大，交通拥堵
等，都对幸福感影响很大。

央视调查认为，影响幸
福感的因素先后是，收入水
平、健康状况、婚姻或感情
生活状况。

收入是一个相对因素。
北京大学发展研究院副院长
胡大源介绍，当人均GDP超
过 3.7 万元，收入对幸福感
的提高作用就逐渐减弱了。

邢占军的研究也证实
了这一点。对山东省7年的
检测分析显示，财富的增长
并没有带来城市居民幸福
感的同步增长。

他的另外一项针对北
京、沈阳、西安、杭州、广州、
昆明6个省会城市居民的研
究显示，居民幸福感没有随
地区富裕程度提高而提升，
相反，一些收入较高城市居
民的幸福水平却相对较低。

不过，就个体而言，高
收入群体幸福感高于低收
入群体。

邢占军还对某沿海省
份调查，结果显示，干部群
体幸福感最强，其次是私营
企业主等新兴群体，工人农
民幸福感低于平均值，城市
贫困群体幸福感最低。

在湖北省委党校教授
何正欣看来，社会公正与否，
对幸福感影响很大。贫富
差距，收入分配不公、教育卫
生资源分配不均，腐败问题，
都在影响幸福感受。

“指标”衡量幸福

提出“幸福”口号的地
方，对幸福的理解并不统
一，这也使这些地方制定的
目标各异。

在提出“幸福江阴”之
初，江阴的初步目标是，到
2010 年，人均 GDP 在 2005
年基础上翻一番。

江阴还提出力求“个个
都有好工作，家家都有好收
入，处处都有好环境，天天都
有好心情，人人都有好身体”。

北京市平谷区提出的
“幸福蓝图”，最显著的特
征，是含12年义务教育在内
的18个“免费”、三公经费公
开等18个“百分之百”，另有
18个“全覆盖”。

湖北省在编制幸福指
数统计指标体系时，把影响
幸福指数的要素归并为健
康状况、经济状况、家庭状
况、职业状况、社会保障、文
化教育、环境条件 7 个方
面。“作为施政目标，各地对
幸福的理解有很多公认的
内容。”何正欣归纳为，经济
持续增长、民生投入增加、保
障公正正义、保持社会稳定。

“政策层面的幸福，不
是 生 活 中 抽 象 的 个 人 感
受。”邢占军更愿意将“幸
福”称为“生活质量”。它包
括个人的幸福感受，还包括
民众的生存和发展条件。

这些可以通过分解指
标，进行量化，而政府的政策，
对这些指标进行积极影响。

邢占军在研究上将幸福
分为客观和主观两个内容。

邢占军从 2009 年开始
承担国家统计局的一个项
目，项目把构成幸福的客观
指标分为，健康与基本生存
福利、经济福利、政治福利、
社会福利、文化福利、环境
福利等内容。

“主观幸福感”邢占军
分解为人际适应、家庭氛
围、社会信心、目标价值等
10项体验。

不会取代GDP指标

邢占军认为，在政策层
面上的“幸福”，应该有一套
完整评价体系，对幸福进行
测量。这个体系目前还没
有统一的架构。

2006 年，时任国家统计
局局长邱晓华称，中国今后
将推出幸福指数等一些新
的统计内容。

国家统计局局长马建
堂日前介绍，在国家层面，
国家统计局尚未正式开展
幸福测度工作。

江阴较早构建了“幸福
江阴”综合评价指标体系，
核心指标数据包括客观和
主观评价指标，分别占 60%
和40%权重。

客观指标，与传统GDP
考核指标不同。时任江阴
市委书记朱民阳说，GDP指
标减到最少，取而代之的是
民生指标。主观指标，重点
反映市民幸福感和满意度。

2011 年公布的《幸福广
东指标体系》，也由客观指
标和主观指标构成，前者包
括职工平均工资、农民人均
纯收入、居民消费价格指数
等指数。主观测评包括个
人发展、生活质量、精神生
活、社会公平等。

2006 年以来，各地陆续
发布幸福指数。这一指数

甚 至 一 度 被 认 为 将 取 代
GDP指标。现在，这种揣测
被政界和学界双重否定。

马建堂日前表示，“我
们需要的是超越GDP，而不
是抛弃GDP。”

国家发改委社会发展
研究所所长杨宜勇说，幸福
指数编制只能描述集体幸
福，有时指数发布出来老百
姓并不认账。

幸福广东指标体系编
制领导小组办公室主任徐
建华坦承，该体系最终获得
的数据并不能完全说明大
家的“幸福”程度。

“幸福”助诊施政问题

在何正欣看来，在满足
基本温饱之后，民众会对主
观感受要求更多。多个地方
将“幸福”纳入施政目标，是党
政机关与民众需求的合拍。

邢占军认为，各地提出
“幸福”口号，是对传统经济
社会发展方式的反思。在
中国已经成为世界第二大
经济体的背景下，应该更加
关注人的主观感受。

这一做法，也与国际潮
流“同频”。今年 6 月，联合
国大会通过决议，将今后每
年的 3 月 20 日定为“国际幸
福日”。决议说，追求幸福
是人的一项基本目标，幸福
和福祉是全世界人类生活
中的普遍目标和期待，在公
共政策目标中对此予以承
认具有重要意义。

“但是该怎么理解幸福，
探讨并不深入。”邢占军说。

他认为，央视节目“你
幸福吗”的提问引发了讨
论，就是因为这个问题太抽
象，没有标准答案。

抽象概念大面积进入
施政目标，邢占军最担心的
是“概念陷入空谈”，不顾地
方实际或者毫无实在内容。

此外，研究者担心，一
旦幸福指数与政绩挂钩，数
据就有造假的可能。而若
在民众主观感受指数上注
水，极易引发反感。

在多位研究者看来，幸
福指数的更大意义在于“诊
断”，帮助政府发现政策实施
中的问题。

■ 点睛

“幸福”正成
为 诸 多 地 方 的
施 政 目 标 。 不
完全统计显示，
全国至少 18 个
省（市、区）明确
提出了“幸福”
的 概 念 。 去 年
的数据则显示，
已有100多个城
市提出建设“幸
福城市”。

作为抽象概
念的幸福，如何
测量？各地根据
对“幸福”的不同
理解，实践着不
同的指标。

研 究 者 认
为，随着经济发
展，人的主观感
受 更 加 被 重 视
是 必 然 趋 势 。
不过，追求“幸
福”应注重实质
内容，避免陷入
空谈。

□新京报记者
宋识径 北京报道

央视一档调查节目，“您幸福吗”，“我姓曾”的回答传为经典。 一名73岁的拾荒老人面对“您幸福吗”的问题。 获诺奖后，莫言也面对了“幸福吗”的问题。 视频截图


