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近日召开的国务院常务会
议，在谈到四季度各项工作时
提出，要制定收入分配制度改
革总体方案。多名接近相关部
门的专家均证实，“难产”8 年的
收入分配方案，很可能出台在
即。近日，就这个公众寄予厚
望的方案，新京报采访了北京
师范大学收入分配研究院执行
院长李实。

改革方案会不会
“大而无当”？

这一次的方案细节并
未对外公开，媒体之前的报
道也只是猜测而已。不过，
该期待的不仅是方案的内
容，关键是怎么通过配套政
策把方案落到实处。

新京报：在此前一些收入分
配改革方案的征求意见讨论会
上，有关于“如何解决城乡收入
差距过大”的讨论，这些宏观政
策问题，与收入分配改革的实际
操作有多少联系？公众期待多
年的收入分配改革，会不会“大
而无当”？

李实：收入分配本身就是个
全局性的问题，涉及多个方面。
如果想让收入分配制度更加合
理，那就不只是要解决一个分配
问题。比如灰色收入问题，它就
可能和政治体制有关系，和人事
制度有关系，和各种行政管制有
关系。

在这种情况下，收入分配改
革方案，不仅要解决和收入相关
的直接问题，还要顾及其他一些
相关制度和政策，这些制度和政
策可能会对收入分配的结果产
生影响。比如说户籍制度，你说
它 和 收 入 分 配 问 题 直 接 相 关
吗？当然不是，但它对收入分配
的结果会产生很大的影响。

这样看来，我们就必须要从
一个更大的范围内，采取配套性
的改革措施，来解决问题。

新京报：此前，您说过一些
很“现实”的话，如“这个方案
可能会让一些人
失望，

因为这个方案本身不可能太具
体，它只能是一些指导性原则，
而且这些指导性原则可能在‘十
二五’规划里已经提到了”，还有

“收入分配差距的改变可能是一
个渐进的过程”等。我们是不是
可以理解为，别对收入分配改革
方案有太多期待？

李实：如果你看看“十二五
规划”就可以发现，只要规划中
的那些内容能落到实处，也就完
全能够解决问题。该期待的不
仅是方案的内容，关键是方案能
不能落到实处。有了改革方案，
还要有配套政策保证落实。比
如，要调节高收入人群的收入，
就需要有相应的税收政策；如果
要进一步加强对低收入人群的
支持力度，就需要在低保上有相
应的保障。

新京报：在本次的方案讨论
稿中，有没有细节的、技术性的、
可执行的具体内容？

李实：今年的改革方案稿到
现 在 都 还 没 有 到 征 求 意 见 阶
段。这个方案已经研究了很多
年，之前各方谈了许多意见，但
最后并没有通过，现在又要推倒
重来。今年要出台的方案，发改
委还在起草中，方案细节并未对
外公开，媒体之前的报道也只是
猜测而已。

分配改革和尊重
市场之间有无矛盾？

对竞争性的国企，国家
或者有关部门没有必要对
其进行干预；对垄断性的国
企，国家就应当对其垄断利
润加以限制，制定合理的工
资方案。

新京报：之前媒体在采访
您和苏海南（中国劳动学会副
会长兼薪酬专业委员会会长，
曾 参 与 收 入 分 配 方 案 内 部 讨
论）的时候，二位都曾经表示过

“深化收入分配改革，还必须规
范灰色收入”，这让人有些困
惑，“规范灰色收入”究竟是“国
家二次分配”的范畴，还是司法
部门的职能范畴？

李实：都存在关系，如果“灰
色收入”变成了“黑色收入”，这
可能属于司法问题。但有一些
比如单位私设小金库、钱财不清
之类的情况，可能是收入分配的
问题。

新京报：您还说过，要“对国
有企业高管和一般职工的薪酬
给予合理评估”，从而决定央企
的工资应该处于一个什么样的
水平。但由发改委、人保部等国
家部委来制定企业工资
水平，是否会
违

背企业运营规律？
李实：国企应该分成两种，

一种是有垄断性质的国企，一种
是竞争性的国企。如果是一个
具备市场竞争性的国企，那么它
的利润、绩效包括工资水平，都
会由市场来决定。那么国家或
者有关部门就没有必要对其进
行干预。

如果是垄断性的国企，在一
定程度上来说，它的利润本身不
是完全和绩效挂钩，和员工努力
程度的相关性也不高。在这种情
况下，国家就应当对垄断利润加
以限制，制定合理的工资方案。

新京报：即便是垄断性的国
企，公众还是希望能够有体制改
革上的突破，如果连工资都是由
国家制定，效果会不会适得其反？

李实：这是两回事，国企的
转变可以在人事制度上进行市
场化，采取竞争上岗的机制。比
如在国外，很多的大学特别是国
立大学，它们的工资标准都是由
政府定的，但是大学当中教授的
聘任，却是由大学来决定。很多
国外的国企也是这样的，高管的
工资不是由企业定，也是由国家
相关机构来定，但人员是聘任
的。提高效率的关键是要有竞
争机制。

新京报：苏海南曾经提出
“应考虑如何进一步改善劳动密
集型企业的生产经营环境，特别
是 如 何 进 一 步 减 轻 其 税 费 负
担”。有人担心这会导致政府权
力的进一步扩大。

李实：工作环境是否有毒、
有没有防护措施、劳动条件如
何，本身就是政府该管的事情，
不应该认为是政府过多的干预。

初次分配和二次
分配会否有所侧重？

初次分配改革是一个
长期的过程，很难立刻见
效，再分配改革往往效果会
直接一些，比较容易解决突
出的社会矛盾。改革应当
考虑两种分配效果的结合。

新京报：在学界，比如秦晖
等学者认为，中国目前是“负福
利”，即福利派要求人民多交税，
放任派要求政府少负责。您怎
么看？

李实：我们也做过研究。比
如在过去，我国只有一部分人享
有社会福利，而另一部分人没
有，事业单位职工、公务员享有，
而企业职工和普通工
人 却 没

有，农民更谈不上。如果把福利
看作收入的一部分，那这种情况
肯定会带来收入差距的扩大。

“负福利”确实是我们社会
保障系统中一个很大的问题，保
障的差异性太大了。现在的努
力方向是，让原来没有的以后尽
量有。

农村和城市都在扩大保障
的覆盖面，这改变了过去“有”
和“无”的差别，现在是“多”和

“少”的差别。下一步就是要努
力缩小这种差异，无论是医疗
保障还是养老保障，都不应出
现太大的差距。比如城市中公
务员、事业单位、企业的差异性
应缩小，否则企业退休人员会
有很大的意见。

新京报：有关收入分配改革
的细节，究竟是将重点放在了

“税收收入”上，还是放在了“税
收使用”上？是把重点放在了初
次分配上还是二次分配上？

李实：两方面都应该考虑
到，在收税上应该使税负更合理
一些，比如让穷人少交税，富人
多交税，提高税收的累进性，能
够 让 税 收 提 供 更 大 的 调 节 作
用。另外一方面，在税收使用
上，也应当更加透明合理。

而初次分配改革是一个长
期的过程，很难立刻见效，再分
配改革往往效果会直接一些，比
较容易解决突出的社会矛盾。
改革应当考虑两种分配效果的
结合。

新京报：您曾经对媒体说
“简单盯住收入分配不解决根本
问题”。

李实：我的原话是“仅仅关注
缩小收入差距，不能解决根本问
题”，收入分配改革最根本的还是
要建立一个公平合理的制度。

新京报：在采访您之前，我
在百度中输入“收入分配改革”，
搜索引擎自动联想了“上涨企业
退休等四类人收入”。在上一波
国企改制的浪潮中，许多下岗工
人没有得到应有的社会保障。
这次的收入改革方案中拟定要
提高企业退休人员等四类低收
入工薪劳动者的所得，这些历史
欠账，还会有机会弥补吗？

李实：历史欠账，我认为很
难作为一个问题提出，历史问题
你说要追溯多远？以前欠账太
多了，“文革”期间十年不涨工
资，这些欠账怎么算？这些历史
问题比较难解决。

新京报记者 李慧翔

收入分配体制改革总体
方 案 的 起 草 工 作 于 2004 年
启动，由国家发改委具体负
责，财政部、人社部、国资委
等 多 个 部 委 参 与 制 订 。 由
于涉及到利益重新分配，方
案 从 一 开 始 制 订 就 产 生 各
种分歧。

从2007年至2009年，国家
发改委曾就此前后举行过6次
征求意见讨论会。各部委及
各方专家围绕收入差距大小
的判断、控制垄断行业薪酬、
提高低收入群体收入等敏感
议题，一直争议不断。

在 2010 年初和 2011 年 12
月，国家发改委曾两次将方
案上报国务院，但均因高层
领导认为需要继续修改而未
获通过。

2012 年政府工作报告提
出：深化收入分配制度改革。
抓紧制定收入分配体制改革
总体方案。

2012 年 10 月 17 日召开的
国务院常务会议，在谈到四季
度各项工作时提出，要制定收
入分配制度改革总体方案。曾
参与该方案内部讨论的中国劳

动学会副会长
兼薪酬专业委
员会会长苏海
南预计，方案
可 能 在 12 月
份出台。

据《21 世
纪经济报道》

收入分配改革：改什么？怎么改？
收入分配改革方案，不仅要解决和收入相关的直接问题，还要顾及其他一些相关制度和政策，这些制

度和政策可能会对收入分配的结果产生影响。比如说户籍制度，和收入分配不直接相关，但它对收入分
配的结果会产生很大的影响。必须要从一个更大的范围内，采取配套性的改革措施，来解决问题。

嘉宾：
李实，北京师范大学收入分
配研究院执行院长、教授
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